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Subsemnatii, Drégoescu Cezar Mihail, Circeag Eduard Alexandru, Bortoi Manuel,
Teodorescu Nicu Cosmin si Siuleanu Lucian Bernd, consilieri locali din partea USR, vd
sesizdm in legiturd cu articolul intitulat "PSD + USR = LOV(E), la Craiova. PNL scragneste din
dinti” scris de Marian Apipie si publicat pe varianta electronicé a Gazetei de Sud in data de 17
decembrie a.c.
https://www.gds.ro/Local/2021-12-17/psd-usr-love-la-craiova-pnl-scrasneste-din-dinti/
contine informatii neadevirate, de naturd a afecta imaginea Filialei Dolj a Partidului USR, cét si
a noastrd In calitate de consilieri locali, dar mai ales Increderea electoratului.
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Astfel, se precizeazi in articolul publicat c& “$i majorarea taxei de salubrizare a trecut de
votul din Consiliul Local. Craiovenii vor pliti mai mult incepand de la 1 ianuarie 2022 pentru
gunoi. Taxa speciald de salubrizare creste de la 11 lei/lund/persoand, cét este la aceastd datd, la
12 lei/lund/persoani. Si aici consilierii locali din partea PNL au votat impotriva majorarii. USR a
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cerut explicatii, apoi a votat ,,pentru®,

Majorarea taxei speciale de salubrizare a fost pe ordinea de zi a gedintei la pozitia
numérul 36 a sedintei Consiliului Local al Municipiului Craiova, iar consilierii locali USR au

votat “Impotrivad”, iar nu “pentru”.

O minimi diligentd din partea dvs prin verificarea inregistririi, cat si a solicitrii unor
informatii cu privire la modalitatea de exercitare a votului, v-ar fi ldmurit sub acest aspect.

V& atagdm la prezenta sesizare i Inregistrarea video cu momentul supunerii la vot a
punctului 36 de pe Ordinea de zi.

in acest context, avind in vedere dispozitiile Codului deontologic a ziaristului care
reglementeaz3 expres obligatia ziaristului de a relata adevarul, publicarea unor informatii de a
céror veridicitate jurnalistul este sigur, nesolicitarea unui punct de vedere, incélcarea obligatiei
de a nu distorsiona intentionat informatia, va solicitdm:

- acordarea in cel mai scurt timp a unui drept la replicd prin publicarea unui material
informativ redactat de consilierii locali USR si postarea In aceleasi conditii ca si textul
care ne afecteazd, precum si in editia tiparitd;

- revenirea in cel mai scurt timp asupra materialului respectiv cu indicarea informatiei
gresite si mentionarea exacti a votului pe pagina dvs;



- eliminarea articolului respectiv de pe pagina dvs.

Cu privire la temeinicia solicitirilor noastre va invederim ci refuzul unui jurnalist de a
asigura dreptul la replicd constituie o incdlcare a eticii profesionale (Cauza Flux ¢. Moldovei,
nr. 22824/04, 29 iulie 2008, parag 34), Curtea a precizat expres ci o obligatie legald de a publica
o rectificare sau un drept la replicd, apare ca o componentd normald a cadrului juridic aplicabil
in materia libertdfii de exprimare, neputind fi consideratd excesivd sau nerezonabild (Cauza
Rusu c. Roméniei, nr.25721/04, 8.03.2016, para.25).

De asemenea, sunt incidente dispozitiile Codului civil ce protejeazd dreptul la libera
exprimare, respectiv art. 70, precum si art. 30 din Constitutia Romé#niei, prevederi accesibile
si previzibile in sensul jurisprudentei Curtii, si In egald masurd, acele prevederi ce ocrotesc
dreptul la imagine, onoare si reputatie, consacrate de art. 71-74, art. 253 C. civ., precum si in
art. 1 alin. 3 din Constitutia Roméniei, rap. la art. 252 C. civ. potrivit ciruia: Orice persoand
fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sdndtatea,
integritatea fizicd §i psihicd, demnitatea, intimitatea viefii private, libertatea de constiinta,
creatia stiintificd, artisticd, literard sau tehnicd.

Printr-o decizie de speti a ICCJ' statueazd in sensul ci deontologia prafesionald a
Jurnalistilor, in acceptiunea art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in situatia
in care se pretinde cd articolele sunt de interes general, presupune in mod obligatoriu ca
afirmatiile din articole si aibi o bazd solidd de informare, din surse credibile si care pot fi
verificate ulterior, si nu afirmatii gratuite, tendentioase, cu scopul vidit de a distruge
credibilitatea, onoarea, reputatia si dreptul la imagine al unei persoane.

Atét Constitutia Roméniei, cét $i Ct.E.D.O. au statuat ci libertatea de exprimare nu este
un drept absolut, el putdnd fi supus unor limite care constituie mésuri necesare intr-o societate
democratici. In acest sens, Ct.E.D.O. a stabilit cu valoare de principiu ci art. 10 alin. 2 din
Conventie presupune indatoriri si responsabilititi, aplicabile deopotriva jurnalistilor, chiar
si atunci cind este vorba de chestiuni de un interes general semnificativ. Aceste indatoriri §i
responsabilititi pot avea o importanti speciald dac# existd riscul atingerii reputafiei unei
persoane’.

Desi s-a incercat prin articolul publicat aducerea la cunostinta publicului informatii de
interes general cu sublinierea expresd a votului exprimat de consilierii USR, trebuie avut in
vedere cd exercitarea libertatii de exprimare include atdt obligatii, cit si responsabilitdti, iar
garantia §i protectia conferite de art. 10 din CEDO jurnalistilor este subordonata conditiei ca cei
interesati s& actioneze cu buni-credintd, astfel incét sd furnizeze informatii exacte si demne de

'fnalta Curte de Casatie i Justitie, Decizia Civild nr. 5807/16.12.2013
Cauza Tanasoaica impotriva Roméniei; cauza Tammer impotriva Estoniei



incredere®. Titlul articolului este elocvent din perspectiva intentiei, scopului avut in vedere de
jurnalistul respectiv, care a dat dovadi de subiectivism.

20 decembrie 2021 Drigoescu Cezar Mihail
Circeag Eduard Alexandru
Bortoi Manuel
Teodorescu Nicu Cosmin

Sauleanu Lucian Bernd
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