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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucurest, str.

Matei Basarab nr. 55-57, Secior 3, cod de inregistrare fiscald 12932750, cont ROS8TREZ
70023510120XXX deschis la AT.C.P. - M.B., reprezentatd de catre domnul Constantin BUCHET,
Presedinte al Colegiului C.N.S.A.S., iar In instantele judecatoresti de consilierii juridici angajati in cadrul
Directiei Juridice: dna Ramona BACARAN, dl Lucian Gheorghe GUSA, dI Mihai Alexandru IONESCU, d
Ciprian Antonio NICOARA, di Romeo PAVELESCU, di C&talin lonel POPESCU, dna Gabriela Camelia
TACHE, sau de directorul acestui departament, dl. Alexandru Francesco POPESCU, introduce prezenta

ACTIUNE IN CONSTATARE

Urmand, ca, prin hotérarea pe care o veti pronunta, in baza documentelor existente la dosar, la

aceasta datd, sa constatati existenta calitatii de colaborator al Securitatji in ceea ce il priveste pe domnul

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

Verificarea domnului W ARG (o<t dociansats i n ﬁ}aza wemm .

RN -crcsat8” CN.SAS. de Asociatia Parakletos, precum si n bﬁza dresem :

Operator de date cu caracter personal notificat sub numarul 158
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ansmise de catre domnu! NG (nregistrate la CN.SAS. cu R
B 5o ctiv din data dc QNI and in vedere calitatea domniei sale de

Mcai tate ce se circumscrie prevederilor art. 3 it. q) din O.U.G. nr. 24/2908

privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

coroborat cu art. 121 din acelasi act normativ.

Prevederile mentionate stabilesc obligatia Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (C.N.S.A.S.) de a verifica la cerere, sub aspectul constatarii calitdlii de lucrator sau de
colaborator al Securitatii, persoanele care au fost numite in functiile prevazute la art. 3t q)din QUG

nr. 24/2008, cu modificarile i completarile ulterioare.

in acest context, invederam onoratei instante ca din analiza dosarelor . A s o g

SR rezults ca o S - colaborat cu organele de securitate (M
MR . furnizandu-le informatii sub numele conspirativ ,,

La stabilirea identitatii dintre sursa /i’ 5i R T

avute in vedere mai multe documente, pe care le atasam in copie certificata potrivit legii, respectiv.
gocumente,

v Dosarul nr. @SSRS oty CNSAS) - Dosar obiectiv S

A
v Dosarul nr. SEESSEERD (cota CNSAS) - Dosar obiectiv Tl

-4

Astfel, in cuprinsul Tabelului privind refeaua informativa -

WP (-2t 03.05.1989 (vevsnngpaemmEneED). 5 o:scste consemnarca SN
ol cu numele conspirativ SE>; data obtinerii aprobarii de partid |.../: 16.03.1986"
Facem precizarea ci desi este mentjonaté obtinerea aprobarii de partid la data de 76.03.1 986,

elelalte documente din dosar atestd faptul ca of AEEECGEEEIISRREENN - /o5 folosit in

calitate de persoand de sprijin/ sursd incé din 1979. A,
Prin urmare, se poate deduce ca abia la data mentionata s-a obfinut aprobarea organelor de

partid, in perioada ?%zm 1986

fiind folosit de organele de securitate fara aprobarea PCR.
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¢ asemenea, argumente in sprijinul existentei identitatii dintre sursa NN $i dl
- rezultd si din alte documente, astfel cum sunt acestea precizate in
cadrul observatilor preliminare de la pet. § din nota de constatare g ros ety
v Inregistrarea in antet pe numele sursel "IN, de catre ofiterul de securitate, a unui

document olograf semnat de S RNSNSNNSENENN: / 1umele real NS
unpinr R R

v Modificarea, de catre ofiter, in textul unei note a sursei @) - pasajului ,mi-a spus
¢ am fost cautat’ cu ,mi-a spus ci IR - fost ciutat’ el

v Mentionarea de citre sursa SN, in textul unei note E
s - ocrcsei 2 care locuieste, care coincide cu domiciliul d-luf
S (f acccasi perioada m

v Coroborarea informatiilor din deserul M

SRS, oo atestd desfisurarea unei combinatii privind verificarea sinceritatii

si loialitatii sursei 4, actiunile propuse desfagurandu-se de fapt asupra d-
g Rl
v Mentiunile ofiterilor conform carora informatiile furnizate de alte surse, care privesc
evenimente'la care.a participatsi of. A SV <o vorifici prin
e csewReaR SRR TR DER.
v Calitatea d-lui (RSRESSSSNGg? d o sursi a organelor de securitate,
fird consemnarea numelui conspirativ,“@gfé atestatd in diverse alte documente
Asa cum rezulta din nota de constatare nr. DT L R,
@R - octivat ca informator, cu numele conspirativ’ (MY . in perioada 19794889, fiind recrutat
de catre (MRS, 2vind n vedere calitatea domniei sale de cercetitor SR
£

N . s R 1

4

Pe parcursul colaborarii cu Securitatea, acesta a furnizat informatii prin care se deﬂﬂntaa

activitati potrivnice regimului totalitar comunist, precum comentarii neqative la adreaam / Mm de

i
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trai din Romania sub regimul comunist in comparatie cu alte tari - notele din 16.12.1 987

eI 1 G SO R iR S R

Analizand informatiile furnizate de catre parat apreciem cé acestea vizeaza ingradirea dreptului

la viatd privatd (ant. 17 din Pactul Intemational privind Drepturile Civile §i Politice $i art 12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului) si a dreptului la libertatea cuvéntului (art. 28din Constitutia Romaniei
din 1965, art.19 din Pactul International privind Drepturile Civile i Politice gi art. 19 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului). £
%

In concluzie, v rugam sa constatati-existenta calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce i

oriveste pe domnul d! SRR o2 (73nd relevanta, in lumina prevederilor art.

2 lit. b) teza I din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificarile i completérile ulterioare, a materialelor retinute in

nota de constatare nr. S REGEGEG—_———

Potrivit. acestui text legal pentru colaborarea prin furnizarea de informatii trebuie indeplinite

cumulativ urmatoarele condifii:

I. Informatiile furnizate Securitdtii sd se refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului

totalitar comunist.
Retinem, astfel notele din 16.12.1987 si 05.03.1985, redactate olograf si semnate de parat cu

numele conspirativ ,SEREER", prin care acesta informa Securitatea despre comentariile negative ale

unor persoane la adresa nivelului de trai din Roménia sub regimul comunist fatd de alte tari,

respectiv:

v ,In legaturé cu atitudinea din ultimul timp a 1.D., sursa poate relata: 1. Are rabufniri
destul de dese de nemultumire fata de aspecte sociale precum: transportul in
comun din Drumul Taberii (acuza ca ii rapeste mai mulf de o ora); incélzirea locuintei
in care triieste; aprovizionarea cu alimente; programele de televiziune. Are tendinfa
de a face comparatii cu situatia din alte {ari. /.../ 3. Sursa a constatat 0 accentuare
evidentd a manifestarilor de nemulfumire, dupd ce a divortat. I...|." gl

e

a

voin iéfjéfuré cu Intalnirea din 05.03.1985 dintre E.D. gi M.l si D.W. |...] sursa poate relata
urmatoarele: /.../ 2. [D.W.] in discutii a mentionat dificultatile intampjnate de membrii

comunititii diplomatice din Bucuresti in aceastd iarnd (in legdtura cu.asigurarea
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gazelor si caldurii). A ardtat ca diplomatii acreditati la Bucuregti igi exprima

nedumerirea in legdturd cu acest lucru, intrucdt de regula membrii corpului

diplomatic sunt protejati in orice fara, in Romania insd ei au stat in conditii mai
dificile decat populatia. 3. A manifestat interes fata de eventualele masuri care vor ii
{uate in Roménia pentru depdsirea acestor dificultafi, De asemenea, dacd in
Romania sunt discutate efectiv alternative de dezvoltare economicad sau numai se
repeta linia oficiald. 4. A pus Intrebari in legatura cu unele neconcordanta intre cifrele
publicate in presa privind indeplinirea planului de dezvoltarea a Romaniei (de
exemplu, din anuarul statistic al R.S.R. reiese cd ponderea {arilor socialiste in

comertul nostru exterior este de cca. 45%, pe cand din datele comunicatului de

indeplinire a planului este 54%). /... Gl

Fatd de continutul acestor informatii, precizam cd Securitatea monitoriza cu atentie orice
comentariu negativ la adresa nivelului de trai sub regimului comunist, cunoscut fiind faptul c& acesta
urmarea promovarea ideii ¢a statul comunist era forma superioara de organizare politica si sociala,
in care toate persoanele aveau un nivel de viatd ridicat, iar meritul pentru aceasta stare de fapt se
datora in exclusivitate partidului.

Comentariile legate de nivelul de trai reprezinta atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,

intrucat este de notorietate faptul ¢& anii '80 au fost guvernati de ¢ politica restrictiva in toate domeniile,

inclusiv in cel alimentar.

Potrivit Raportului final al Comisiei Prezidentjale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania
Jsfarsitul anilor 1980 a coincis cu accentuarea politicii represive, inclusiv in plan economic.

Cu sprijinul unor specialisti din domeniul sanatatii /.../ $i din alte sectoare, conducerea PCR, gi in
primul rand Nicolae Ceaugescu au luat decizii cu grave consecinte in planul vielii cotidiene a cetafenilor
Romaniei: penuria artificiala organizata statal, reducerea dramatica a consumului de electricitate pentru
uzui cetatenilor, dar nu numaj, justificarea pe baze fals stiintifice a unor politici deliberate de infometare
a populatiei. /.../

Obsesia lui Nicolae Ceausescu §i a camarilei sale, izvordta inainte de foate dintr-o filozofie
autarhicd, de a achita, intr-un interval foarte scurt, intreaga datorie externa (de peste 8 miﬁ_’éfdéde“dciarj},
a dus la deteriorarea accelerata a bazei tehnologice a economiei, a industriei furist{éé §f a conditiilor de

viata. /.../ Cozile interminabile, soldate intotdeauna cu rezultate incerte, au devenit viafd.q
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cetatenilor roméni.” (Raport final — Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din

Romana. SR,

In egald masura, reprezenta denuntarea unei atitudini potrivnice regimului comunist furnizarea

informatiei potrivit careia o persoana semnala ,neconcordanta intre cifrele publicate in presa privind

indeplinirea planului de dezvoltarea a Roméniel’ si realitate. Este neindoielnic ca devoalarea

caracterului nereal al informatiilor emise de propaganda comunista era tratatd de Securitate drept o

atitudine potrivnica regimului comunist.

De altfel, pe baza informatjilor furnizate cu solicitudine de catre parat, ofiterii din cadrul Securitatji

a dispus urmatoarele: "

v Nota de verificare si cunoastere. Cele semnalate se verifica gi prin alte surse. Propun
exploatarea notei la mapa Ci,w

v Sursa a furnizat nota ca urmare a participdrii sale la intdlnirea cu cetateanul englez
D.W. pe ldngd care este dirijat. Discutiile dintre cei trei au fost controlate prin
mijloace I.D.E.B. in cooperare cu Directia a Ill-a. Cele relatate de sursa vor fi
confruntate cu discutiile de pe banda. Sursa a mai relatat ca atat el, cat si D.E. au fost
invitati de D.W. In ziua de 26.03.1985 la un cocktail, pe care-l va organiza inaintea plecari
si unde vor fi invitate mai multe persoane. Sarcini: Sursa a fost instruitd sa semnaleze
operativ daca D.W. il mai invitd pe E.D. fard prezen{a altora. Masun: Propun ca

materialul s fie exploatat la dosarul privind pe D.W. si informare la Directia a lil-a

cu aspectele rezultate din discutii". insemnare marginal, /.1 ,De acord. Obfineti $i

dumneavoastrd banda gi redafi discutiile, dupd care raportul cu concluzi, in urma

contolsi contactulyl” S

in legatura cu aceasta prima conditie, observam ca interpretarea teleologica a prevederilor art. 2
fit. b), duce la concluzia ca legivitorul a urmarit s& atribuie calitatea de colaborator al securitati,
persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntafi, desi puteau, si. mai
mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei publice.

Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarnit ca, pe de o
parte, sa excluda denunturile care, de obicei, ramaneau fara urmari asupra celui denunfat; si; pe de alta
parte, sa excluda si denunturile care ar fi putut avea urmari, dar care sunt compatibile cu principiile moralel

publice intr-o societate democratica.
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In consecintd, dacd denunfarea unei conduite era potential nocivd pentru cel denuntat si,
in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democraticé, rezulta c ne aflam
in fata denuntdrii unei conduite potrivnice regimului comunist.

0O interpretare contrard, restrictiva, care ar intelege prin atitudini potrivnice regimulul’ doar
manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist, este de
neconceput pentru ¢4 ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in egala
masura atitudini a caror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii de

colaborator, este asigurata.

Il. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului.

Si aceasta condilie este asiguratd deoarece, nu se poate refine ca furnizarea unor informatii
de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avand reprezentarea clard a faptului ca relatari
precum cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari,

Este exclus ca paratul sa nu fi realizat faptul ca, odata ce fumniza astfel de informatji, asupra celor
fa care se referea In notele sale ar fi putut sa se desfasoare actiuni de investigare din partea Securitatii.
Or, aceste posibile actiuni de investigare presupuneau cel putin incalcarea dreptului la viaia privata
(prevazut de art. 17 din Pactul Intemational privind Drepturile Civile si Politice si de art. 12 din Declaratja
Universaia a Drepturilor Omului), prin c3utarea si obtinerea de noi informatji despre cei denuntati, fara
acordul acestora.

De asemenea, masurile de urmarire se inaspreau, daca cei denuntali se aflau deja in vizorul
Securitaji.

Paratul nu putea sa cunoasca in momentul redactarii notelor informative daca Securitatea avea
sau nu cunostintd de situatiile pe care urma sa le denunte. Atat timp cat paratul nu a luat in calcul si
ipoteza in care Securitatea nu ar fi cunoscut situatia denuntata, rezulta ¢a paratul nu a menajat interesele
persoanei denuntate, nu a avut o atitudine precautd si nici de protejare a celui denuntat.

Prin urmare, nesocotind interesele celui denuntat, paratul a vizat ingradirea dreptului la viatd

privatd in privinta celui denuntat, atét timp cét a acceptat ca persoana denuntatd putea si facd

obiectul unor investigatii suplimentare ale Securitalii, ca rezultat al denuntulu;%a’ii, #
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Altfel spus, prin furnizarea acestor informatji, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la
care s-areferit in delatjunile sale se pot lua masuri de urmérire si verificare i, prin urmare, a vizat aceasta
consecinia.

Asa cum a aratat Decizia nr. 1780 din 24.03.2011 a Iraltei Curti de Casatje si Justitie, pentru

constatarea calitatii de colaborator al Securitatii este suficient, in acceptiunea legii, ca denuntul
sd creeze numai o stare de pericol pentru cel denuntaf’. Sub acest aspect, jurisprudenta este ampla
si unitara.

Mai mult decat atat, desi legiuitorul nu impune incaicarea efectiva a unui drept fundamental
pentru constatarea calitatii de colaborator al Securitatii, ¢i doar vizarea ingradirii unui astfel de drept, in
cauza se dovedeste ingradirea efectiva a dreptului la viata privats, cata vieme informatii despre opiniile
si preocuparile unor persoane ajungeau in mod nepermis la cunostinta autoritatilor, fara stirea si fara
acceptul celor denuntati.

Pe de alta parte, paratul ar fi trebuit sa constientizeze ¢ scopul Securitatii era identificarea si
apol intimidarea celor care aveau curajul de a se exprima liber, astfel incat acestia sa renunte la
exteriorizarea unor atitudini neagreate de regimul comunist. Prin urmare, notele de tipul celor analizate ~
prin care erau denuntate persoane care sfidau barierele impuse de regimul comunist - vizau si ingradirea
dreptului la libera opinie (prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, art. 19 din Paciul
International privind Drepturile Civile si Politice si de art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului).

In concluzie, informatiile furnizate de domnu < . 2ot inoradires

drepiuim la viatd privatd (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice i art. 12 din

eclaratia Universala a Drepturilor Omului) si a dreptului la libertatea cuvantului (art. 28 din Constitufia
Romaniei din 1965, art.19 din Pactul International privind Drepturile Civile §f Politice si art. 19 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului).

In acest context, invederam onoratei instante ca legiuitorul nu distinge dupa cum victimele
defatiunilor sunt cetafeni romani sau stréini. Interpretarea este sustinuta si de jurisprudenta in
materie, din care amintim, cu titl de exemplu:

v Decizia nr. 2/2007 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a Cm!a
v' Sentinta nr. 671/05.02.2010 a Curtii de Apel Bucuresti - Seet‘ia a V[Haa &?amam'ms

Administrativ si Fiscal:
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v Decizia nr. 4410/19.10.2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia_de

Contencios Administrativ si Fiscal,
v Decizia nr. 1465/10.03.2011 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de

Contencios Administrativ,
v Decizia nr. 3756/23.11.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de

Contencios Administrativ.
in plus, cetateni straini puteau fi g ei victimele incalcarilor unor drepturi fundamentale, cum ar fi

interceptarea corespondentei, filajul, urmarirea cu ajutorul informatorilor (cum este cazul in spefa) s.a..

cu posibila consecinta a ingradirii dreptului la viata privata.

De asemenea, insusi legiuitorul recunoaste faptul ca si cetatenii straini puteau fi victimele
actiunilor de urmarire din partea Securitatii. Pentru acest motiv, art. 1din O.U.G. nr. 2412008 recunoaste
in mod expres si cetatenilor straini dreptul de acces la dosarul intocmit de Securitate. Nu numai cetatenii
statelor vizate de art. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 puteau fi victimele actiunilor de urmarire din partea
Securitatii.

V4 rugam sa observatj cé legiuitorul nu cere furnizarea, de catre fostii informatori ai Securitatii, a
mai multor informatii care s& indeplineasca cerintele art. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 24/2008, fiind suficienta

si o singura astfel de informatie, pentru retinerea calitdtii de colaborator al Securitati.

Asa cum a aratat mai sus citata Decizie nr. 1780 din 24.03.2011 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, in acord cu jurisprudenta unitara, ,pentru constatarea calititii de colaborator al Securitatii

este suficientd decelarea unei singure informatii care sa intruneasca elementele impuse de art. 2
Jit. b) din 0.U.G. nr. 24/2008". Cu toate acestea, in cauza, am facut referire la doud note scrise de parat

care ndeplinesc cerintele impuse de legiuitor pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatil.

in drept, ne intemeiem actiunea pe continutul art. 2 lit. b), art. 3lit. q), art. 8 Iit. &), art. 11 alin. {1)
si art. 121 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea Securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin. (2) si art. 35 alin. (5) lit. &) din
Regulamentul de organizare $i functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea nr. 212008, precum Sl

pe dispozitiile art. 194 din noul Cod de procedura civila.
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Pentru aceste motive, va rugam sa constatai existenta calitatii de colaborator al Securitafii in
ceea ce 1l priveste pe domnul TR

N Materialele mentjonate la pet. 3-4 respecta conditjile prevazute de art. 11 alin. (3) al O.U.G. nr.
2412008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008.

Depunem prezenta cerere, precum $i actele folosite in dovedirea ei, in cate doua exemplare.

i

a o D -
-l é‘ Y. S
Constantin BUCHET

o,

Director Directia Juridica
Francesco A POPESCU
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
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