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COMUNICAT DE PRESA

Tn ziua de 25 iunie 2020, Plenul Curtii Constitutionale s-a pronuntat asupra
urmatoarelor exceptii de neconstitutionalitate, ridicate direct de Avocatul Poporului:

A. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(2) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale art.8 alin.(1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum
si unele masuri aferente instituirii carantinei;

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

- Art.25 alin.(2) din Legea nr.95/2006: , Masurile privind prevenirea si
gestionarea situatiilor de urgenta generate de epidemii, precum g§i bolile
transmisibile pentru care declararea, tratamentul sau internarea sunt obligatorii se
stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii.”;

- Art.8 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.11/2020: ,,(1)in
cazul epidemiilor/pandemiilor sau situatiilor de urgenta de sandatate publica
internationale declarate de Organizatia Mondiala a Sanatatii, daca exista un risc
iminent pentru sandtatea publica, cu respectarea Regulamentului sanitar
international (2005), la propunerea Grupului tehnic de experti ai Ministerului
Sanatatii, ministrul sanatatii instituie carantina pentru persoanele care intra pe
teritoriul Romaniei din zonele afectate, ca masura de prevenire si limitare a
imbolnavirilor.”

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald a decis:



Cu unanimitate de voturi,

1. A respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.25 alin.(2) teza intai din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii.

2. A admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.8 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.11/2020 privind stocurile de urgentd
medicala, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei.

Cu majoritate de voturi,

3. A admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(2) teza
a doua din Legea nr.95/2006 privind in reforma in domeniul sanatatii.

Pentru pronuntarea solutiilor de admitere, Curtea a constatat ca dispozitiile
art.25 alin.(2) teza a doua (,,precum si bolile transmisibile pentru care declararea,
tratamentul sau internarea sunt obligatorii se stabilesc prin ordin al ministrului
sanatatii”) din Legea nr.95/2006 si ale art.8 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.11/2020 sunt neconstitutionale deoarece aceste norme juridice nu
intrunesc cerintele de claritate si previzibilitate a legii impuse de art.1 alin.(5) din
Constitutie si afecteaza drepturi si libertati fundamentale, asa cum sunt cele
prevazute de art.23 alin.(1), art.25 si art.26 din Constitutie, fara respectarea
conditiilor constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau

libertati fundamentale.

B. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(3) si (4), art.65
lit.s), s), art.66 lit.a), b) si c) si art.67 alin.(2) lit.b) din Legea nr.55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-109.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

- Art.4 alin.(3) si (4): ,,Cdnd starea de alerta se instituie pe cel putin ju-
matate din unitatile administrativ-teritoriale de pe teritoriul tarii, masura se supune
incuviintarii Parlamentului. Parlamentul se pronunta in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului, in termen de 5 zile de la data solicitarii de incuviintare.
Daca Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de alerta inceteaza

de indata.”



- (4) Parlamentul poate incuviinta masura adoptata de Guvern integral
sau cu modificari.”

- Art.65 lit.s) si s): ,, Constituie contraventii, in masura in care nu sunt
savdrsite in astfel de conditii incdt sd fie considerate potrivit legii penale infractiuni,
urmatoarele fapte savarsite pe durata starii de alerta. (...)

S) neefectuarea lucrarilor pentru demolarea partiala sau totala a unor
constructii, instalatii sau amenajari, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace
mobile ori pentru inundarea controlata a unor terenuri, culturi, plantatii sau paduri,
de catre persoanele fizice sau juridice ori de catre personalul institutiilor si
autoritatilor publice desemnate potrivit art. 5 alin. (4) lit. g);

s) impiedicarea de catre orice persoana fizica a efectuarii lucrarilor
pentru demolarea partiala sau totala a unor constructii, instalatii sau amenajari,
mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mobile ori pentru inundarea
controlata a unor terenuri, culturi, plantatii sau paduri, stabilite potrivit art. 5 alin.
(4) lit. h).”

- Art.66 lit.a), b) si c): ,,Contraventiile prevazute la art. 65 se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile prevazute la art. 65 lit.

c). d), e). g). h), k), m), n)sis);
b) cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei contraventiile prevazute la art. 65

lit. a), b), f), i), 0), q) 5is);

c) cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei contraventiile prevazute la art. 65
lit 1), r)sit).”

- Art.67 alin.(2) lit.b): ,,(2) Constatarea contraventiilor prevazute la art. 65 §i
aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 66 se fac de catre: (...)

b)personalul de control din cadrul Departamentului pentru Situatii de
Urgenta, precum si subofiterii si ofiterii de pompieri si protectie civila, pentru
contraventiile prevazute la art. 65 lit. b), ¢), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m), n), 0),
s), §)siy).”



In urma deliberdrilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.4 alin.(3) st
(4), precum si ale art.65 lit.s), s), art.66 lit.a), b) si ¢) in ceea ce priveste trimiterile
la art.65 lit.s), s) si t) si ale art.67 alin.(2) lit.b) in ceea ce priveste trimiterile la art.65
lit.s), s) si t) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat cd sunt intemeiate criticile formulate de Avocatul
Poporului retinand, in esenta:

I. Neconstitutionalitatea art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020 in raport cu
prevederile art.1 alin.(4), art.21, art.52, art.108 si art.126 alin.(6) din Constitutie
intrucét, prin aceste texte de lege:

- Parlamentul cumuleaza functiile legislativd si executiva, cu consecinta
incalcarii principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie;

- se denatureaza regimul juridic al hotararilor de Guvern, ca acte de executare
a legii, cu consecinta incalcarii art.108 din Constitutie;

- se creeazd un regim juridic confuz al hotararilor de Guvern, de natura sa
ridice problema exceptarii acestora de la controlul judecatoresc, cu consecinta
incalcarii prevederilor art.21, art.52 si art.126 din Constitutie, care consacra accesul
liber la justitie, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd si garantarea
controlului judecatoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar.

I1. Neconstitutionalitatea art.65 lit.s), s), art.66 lit.a), b) si ¢) in ceea ce priveste
trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) si art.67 alin.(2) lit.b) In ceea ce priveste trimiterile
la art.65 lit.s), s) si t) din Legea nr. 55/2020 in raport cu dispozitiile art. 1 alin.(5)
din Constitutie, in componenta de calitate a legii.

Astfel, cata vreme art.5 din Legea nr.55/2020 are un numar de 3 alineate, nu
se poate determina care sunt institutiile si autoritdtile publice “desemnate potrivit

art. 5 alin. (4) lit.g)”, la care se refera art.65 lit.s) din aceeasi lege si nici constructiile,



instalatiile sau amenajarile, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mobile ori
pentru inundarea controlatd a unor terenuri, culturi, plantatii sau paduri, “stabilite
potrivit art. 5 alin. (4) lit. h)” la care se refera art.65 lit.s) din lege, pentru a stabili
elementele constitutive ale contraventiilor la care se refera textele legale mentionate.
Aceastd imprecizie afecteaza, in mod corespunzator, si prevederile care trimit la
art.65 lit.s) si s) din lege, respectiv art. 66 lit.a) si b) si art.67 alin.(2) lit.b), criticate
de asemenea. Tot astfel, intrucat nu existd lit.t) a art.65, dispozitiile art.66 lit.c) si
ale art.67 alin.(2) lit.b) care trimit la lit.t) a art 65, inexistenta, sunt, practic, fara

obiect.

Deciziile sunt definitive si general obligatorii si se comunicd celor doud
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, care a sesizat Curtea
Constitutionala.

Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii
Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Compartimentul Relatii externe, relatii cu presa si protocol
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