In atentia: dlui Ministru Vlad Alexandrescu

Ministerul Culturii

Raport final cu recomandari si obligativitati privind verificarea in teren a
conformitatii lucrarilor efectuate la Parcul Nicolae Romanescu din Craiova

Stimate domnule Ministru Alexandrescu,

In data de 29 martie a fost numit& de Ministrul Culturii, prin Ordinul 2219 din data de
29.03.2016, Comisia pentru verificarea in teren a conformitatii lucrarilor efectuate in
Parcul Nicolae Romanescu din municipiul Craiova — cod Lista Monumentelor Istorice
DJ-lI-a-A-07924 — cu documentatia avizata de Ministerul Culturii si pentru a evalua
impactul cultural al interventiilor municipalitatii efectuate asupra monumentului
istoric.

Pe 29 martie susnumita Comisie s-a intrunit la sediul Ministerului Culturii pentru a
analiza documente ce au fost prezentate spre avizare Ministerului Culturii si care au
facut subiectul Avizului nr. 194 din 30.09.2014.

In perioada 30 martie — 1 aprilie 2016 a avut loc vizita in situ a comisiei numita in
vederea verificarii pe teren a lucrarilor executate, a conformitatii acestora cu avizul
eliberat de Ministerul Culturii precum si pentru a evalua impactul lucrarilor si a
modului in care acestea se executa asupra parcului Nicolae Romanescu.

In urma vizitei in parc efectuatd de comisie pe 30 martie 2016 a fost redactat un
raport preliminar ce a fost transmis prin e-mail domnului Ministru Alexandrescu pe 31
martie 2016, raport inregistrat la Cabinet Ministru cu numérul 2855/7.04.2016. in
urma acestui raport preliminar s-a luat decizia de a contacta Inspectoratul de Stat in
Constructii, Agentia pentru Protectia Mediului si Garda de Mediu — Dolj pentru a li se
semnala o serie de probleme privind lucrarile ce se executa in parcul Nicolae
Romanescu. Mentionam ca la vizita pe teren a participat si domnul Marcel Berendei
de la Directia Judeteana pentru Cultura.

Pe data de 31 martie 2016 dimineata membrii Comisiei s-au deplasat la sediul
Primariei Craiova pentru a consulta o serie de documente ce au stat la baza
proiectului Tn cauza. Ulterior a avut loc o intalnire intre membrii susnumtiei Comisii si
reprezentanti ai altor parti interesate, intalnire in cadrul careia au fost semnalate
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problemele observate pe santier. Ca urmare a vizitei comune in parc s-a decis
organizarea unei sedinte de lucru in cadrul careia a fost redactata o minuta
cosemnata de participanti si transmisa prin e-mail domnului Ministru Alexandrescu
pe 31 martie 2016 si inregistrata cu numarul 2855/7.04.2016. La acesta intalnire au
participat:

Adrian Istrate - manager proiect - din partea executantului
Brancu Petru - manager de proiect - din partea executantului
Cioana lon Liviu - administrator - S.C. MITLIV Exim S.R.L.
Staicu Ramona - sef serviciu - S.C. MITLIV EXIM S.R.L.

Calinoiu Gheorghe - comisar sef - Comisariatul Judetean Dolj - Garda Nationala de
Mediu

Dina Viorica - comisar - Comisariatul Judetean Dolj — Garda Nationala de Mediu

Gorgoteanu Andreea - comisar - Comisariatul Judetean Dolj — Garda Nationala de
Mediu

Filip Aurelia - director - RAADPFL Craiova
lordache Marinica - Sectia Zone Verzi - RAADPFL Craiova

Nuta Maria - Director executiv Directia Investitii, Achizitii si Licitatii - Primaria
Municipiului Craiova

Radulescu Oana - Director executiv - D.E.I.P.

Obrocea Gheorghe - Director - Directia Judeteana pentru Cultura

Davidescu Catalin - Consilier - Directia Judeteana pentru Cultura

Berendei Marcel - Consilier - Directia Judeteana pentru Cultura

Mateescu Monica — Director Executiv - A.P.M. Dolj

Mazilu Danuzia — sef serviciu - A.P.M. Dolj

Marinescu Cristina — consilier - A.P.M Dolj

Florescu Catalin — sef serviciu - C.F.M

Mateescu Octavian — director executiv - Politia Locala a Municipiului Craiova

Florescu Stefan — sef birou Disciplina Constructiilor - Politia Locala a Municipiului
Craiova
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precum Si membrii comisiei de verificare care au cosemnat documentul
susmentionat. Mentionam ca la vizita comuna in parc au participat si reprezentantii
Inspectoratului de Stat in Constructii precum si cei doi Viceprimari ai Craiovei,
domnii Mihail Genoiu si Dan Dasoveanu. Cel din urma a participat si la cea mai mare
parte din discutiile ce au avut loc ulterior in cadrul sedintei de lucru ce a avut loc la
sediul organizarii de santier din parcul Nicolae Romanescu. La sedinta a participat
pentru scurt timp si dl. Ministru Secretar de Stat Mihai Ghyka.

in urma acestei intalniri si a observatiilor si recomandarilor ficute de comisia numita
de Ministerul Culturii, reprezentantii Primariei Craiova au dat Ordinul de sistare
partiala a lucrarilor aferente contractului nr. 150518/09.10.2015, respectiv lucrari de
realizare a sapaturilor de fundare a Tmprejmuirii parcului si a gardului din jurul
insulelor si a malurilor de lac, ordin emis la data de 01.04.2016 cu nr. 62855. Pe
parcursul sistarii partiale a acestor lucrari reprezentatii executantilor impreuna cu
reprezentantii Primariei Craiova si ai RAADPFL s-au obligat sa execute o serie de
lucrari de remediere a distrugerilor facute asupra arborilor din parc.

La data de 4 aprilie 2016 a avut loc, la sediul Ministerului Culturii, o a doua verificare
a documentatiei depuse la Ministerul Culturii si a confruntarii acesteia cu o serie de
documente puse la dispozitie de angajatii primariei Craiova (studiul istoric, clasarea
notificarii eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului Dolj cu numarul
2060/21.02.2013, Propunerea tehnica pentru organizarea de santier redactata de
MITLIV, avizul eliberat de Directia Judeteana pentru Cultura Dolj cu nr.
19/27.02.2013).

Pe 5 aprilie 2016 a avut loc, la sediul Ministerului Culturii, o intalnire intre membrii
comisiei Si reprezentantii echipei de proiectare:

Ec. Leonard Adrian Serban, Director General 360 inginerie urbanism arhitectura
SRL, manager proiect, coordonare specialitati, etc.

Arh. Razvan Lacraru — Sef de proiect, arhitectura, coordonare specialitati.
Dr. Habil. Arh. Hanna Derer — Consultant Specialitate.

Ing. Mihai Maleanu — Drumuri, alei, poduri, podete, drenaje.

Ing. Liviu Campureanu — Apa-canal, irigatii, instalatii diverse

In cadrul acestei intalniri membrii comisiei au cerut o serie de lamuriri privind posibile
neconcordante cu observatiile facute in teren sau in cadrul documentatiei analizate.

In data de 6 aprilie, Comisia a formulat un referat privind “Necesitatea luarii, in
regim de urgenta, a unor masuri reparatorii si de protectie a vegetatiei din
Parcul Nicolae Romanescu”. Acesta a fost inregistrat la Cabinet Ministru sub
nr. 2855/ 07.04.2016. Necesitatea stringenta a acestor masuri este motivata de
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actiunile de distrugere a arborilor din parc prin proasta organizare a santierului si prin
utilizarea in cadrul lucrarilor de executie a unor utilaje mari, neadaptate sitului:

a. Taierea de radacini si lasarea acestora decopertate pentru un timp
indelungat; ceea ce duce la riscul imbolnavirii arborilor

b. Tasarea terenului din jurul radacinilor (in zonele de protectie ale radacinilor —
acestea nefiind stabilite in teren)

c. Decopertarea si ranirea extensiva a unor radacini, prin circulatia cu utilaje
grele in zonele de protectie a radacinilor

d. Ranirea trunchiurilor de arbori prin manipularea neglijenta a utilajelor mari

e. Ranirea pneumatoforilor chiparosilor, prin rularea pe acestia cu utilaje grele

in consecintd, documentul redactat contine o serie de masuri minimale pentru
tratarea radacinilor taiate sau decopertate in vederea reducerii pe céat posibil a
riscurilor de imbolnavie a arborilor. La data de 7 aprilie documentul a fost transmis si
prin e-mail de catre dl. Consilier al Ministrului Culturii, Adrian Balteanu, tuturor
partilor interesate.

in urma vizitelor efectuate pe tren, a consultarii partilor implicate si a analizarii
documentelor ce ne-au fost puse la dispozitie (Tema de proiectare, Certificatul
de urbanism, D.T.A.C., P.T., avizele eliberate de Ministerul Culturii, Directia
Judeteana pentru Cultura Dolj, Clasarea Notificarii eliberate de APM, Propunerea
tehnica pentru organizarea de santier, documente aferente evolutiei proiectului
emise de Primaria Craiova), dar in absenta unora dintre proiectele de DE ce nu
ne-au fost puse la dispozitie, precum si a notelor de santier si a unei serii de
studii ce nu au putut fi consultate, concluziile Comisiei de verificare sunt
urmatoarele:

1. Din punct de vedere al lucrarilor de arhitectura si constructii avizate de
Ministerul Culturii in conformitate cu documentul nr. 194 din 30.09.2014.,
lucrarile ce sunt efectuate in teren sunt in conformitate cu documentatia
inaintatd spre avizare si cu avizul eliberat. Mentionam ca aceste observatii
sunt partiale deoarece, dat fiind stadiul avansat al lucrarilor, nu au putut fi
observate lucrarile ascunse.

2. Din punct de vedere al proiectului avizat de Ministerul Culturii, lucrarile de
imprejmuire a insulelor si a malurilor lacului sunt executate fara aviz, acestea
nefiind propuse in cadrul proiectului initial. Realizarea acestor garduri a fost
motivata de catre reprezentantii Primariei Craiova de siguranta in exploatare,
in acest sens fiind mentionate cazuri de accidente soldate cu inec (copii care
se dau cu sania pe panta de langa lac ).

a. Nu a fost pus la dispozitie nici un act aditional prin care aceste lucrari
sa fie incluse in cadrul proiectului. Proiectul acestor imprejmuiri nu a
fost avizat de Ministerul Culturii si nu a primit acordul proiectantior,
conform afirmatiilor aceastora.
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b. Din punct de vedere al peisajului, imprejmuirile au un impact negativ,
blocand perspectivele catre lac. Din punct de vedere al sigurantei in
exploatare, problemele semnalate de reprezentantii primariei au fost
inlocuite cu alte potentiale probleme (in cazul saniusului - riscuri de
ranire grava datorate masivitatii gardului)

3. Din punct de vedere al lucrarilor de retele edilitate s-a remarcat instalarea pe
o serie de alei ale parcului a unui numar excesiv de stalpi de iluminat si de
supraveghere video, astfel incat interaxul de cca 15-16m prevazut in cadrul
proiectului avizat de Ministerul Culturii nu este respectat, interaxul masurat la
fata locului variind intre 5,5 m si 9 m. In privinta interaxului prevazut in cadrul
proiectului avizat, proiectantii au declarat ca nu a fost facuta nici o revenire
asupra proiectului.

a. Efectele majorarii numarului de stalpi de iluminat variaza de la impactul
negativ asupra perceptiei peisajului, aleile fiind mai degraba bordate de
un aliniament de stalpi decat de vegetatia arboricola (un studiu de
peisaj ar fi fost necesar in acest sens) pana la posibile efecte negative
asupra florei si faunei din parc (poluarea cu lumina nepermitand
perioade de repaus a vegetatiei si avand efecte negative asupra
faunei, in special a pasarilor).

b. Dincolo de aceste aspecte, semnalam si un posibil impact negativ
asupra cheltuielilor aferente acestei lucrari.

c. Mentiondam ca nu am avut acces la nici un act aditional privind
amplasarea stalpilor de iluminat.

4. Din punct de vedere al irigatiilor propuse, proiectantii au mentionat un studiu
hidrografic la care nu am avut acces. Nu a fost realizat nici un studiu
pedologic. Mentionam doar ca, din punct de vedere al vegetatiei existente in
parc, sistemul de irigatii prevazut nu este adaptat pe tipologii vegetale si
poate deveni chiar daunator in cadrul masivelor arboricole, unde ar fi trebuit
realizat (in cazul in care s-ar fi demonstrat utilitatea) un sistem de udare cu
picurare la radacina.

a. Astfel, irigarea in zone plantate in masiv sau in zonele care au in
componenta arbori de talie mare este recomandat a se face cu un
sistem de irigare pentru radacini ce permite patrunderea apei,
oxigenului si substantelor nutritive Tn sol. Acest sistem evita
compactarea solului si ajungerea apei si nutrientilor in mod direct la
radacinile arborilor.

b. Sistemul de udare pentru radacini (mai ales in zona masivelor) trebuie
realizat cu dispozitive de distribuire a apei cu cap barbotor sau emitator
de picurare. Sistemul poate fi instalat la 0 adancime ce variaza intre
cca 25 cm si 1m. Sistemul propus trebuie sa promoveze protectia
arborilor si udarea eficienta.
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5. O serie de lucrari de retele realizate cu lucrari ascunse trebuie verificate de o

comisie de specialisti, in acest sens mentionam in mod particular lucrarile de
drenaj. Din observatile facute pe teren existd un numar suplimentar de
drenuri ce nu sunt prevazute in proiect. Este posibil ca acestea sa fie
executate pentru rezolvarea unor probleme tehnice specifice pe durata
executiei lucrarilor, urmand ca ulterior sa fie indepartate, dar nu putem
concluziona in absenta documentelor necesare. Proiectul avizat prevede
“colectarea apelor pluviale conform noilor cote ale profilului aleilor” fara ca un
proiect de sistematizare verticala (altul decat cel ce prevede pantele aleilor)
sa fie prezentat. In urma observatiilor pe teren o parte din apele pluviale de pe
aleile carosabile interioare parcului se deverseaza direct in lac, fapt ce ridica
o serie de probleme:

a. Proiectul initial avizat, care cuprindea si sistemul de drenaj propus,
prevedea plantarea cu gazon de diferite tipuri a intregii suprafete a
parcului, fapt care determina in mod necesar utilizarea de ingrasaminte
ce ar fi ajuns in apa lacului.

b. Mentionam ca, datad fiind necesitatea tratarii arborilor afectati cu
substante specifice (concentratii de azot si fosfor), este posibil sa fie
necesare o serie de masuri de protectie a apelor.

c. Nu putem evalua impactul asupra apelor in absenta analizelor ce
trebuiau efectuate privind calitatea apelor in conformitate cu Legea
apelor 107/1996 (art.16), NTPA 001 si NTPA 002 si altor documente
privind protectia apelor ce sunt in vigoare.

d. Consideram ca erau si sunt necesare: avizul de mediu si un aviz de la
Apele Romane — administrator de drept a apelor aflate in domeniul
public in conformitate cu Legea 107/1996, art.4, alineat (2)

e. In acest sens recomanddm efectuarea de analize si estimari de
specialisti atestati de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Din punct de vedere a documentelor consultate putem concluziona
urmatoarele:

1.

Tema de proiectare elaborata de Directia elaborare si implementare proiecte
a Primariei Craiova cu nr. 8614/18.01.2013 nu este adaptata nici unui proiect
ce priveste (re)amenajarea unui parc existent nici unui proiect ce vizeza un
obiectiv ce face parte din patrimoniul national.

a. Astfel, desi in cadrul temei de proiectare se mentioneaza (in cadrul
motivarii necesitatii interventiei) alterarea structurii dendrologie a
parcului, in cadrul specificatiilor tehnice privind obiectul contractului
sunt mentionate doar defrisari ale vegetatiei spontane si refacerea
poienilor si a suprafetelor acoperite cu gazon. Subliniem faptul ca
defrisarile propuse in tema nu puteau fi executate in absenta unui
studiu dendrologic preliminar.
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b. De asemenea este propusa plantarea de material dendro-floricol fara a
afecta valorile stilistice specifice obiectivului, dar nu este cerut un
studiu de peisaj privind compozitia vegetala istorica a parcului.

c. Tema de proiectare considera ca fiind necesara expertiza tehnica doar
pentru elementele construite si cere propuneri pentru eventuale studii
suplimentare in cazul in care vor fi considerate necesare.

d. Cu toate acestea studiul dendrologic, desi recomandat si in cadrul
studiului istoric, nu a fost realizat. Singurele studii cerute explicit in
tema de proiectare sunt studiul topografic si studiul geotehnic precum
si analiza cost-beneficiu.

e. Desi studiul istoric recomanda elaborarea unui studiu dendrologic,
acesta nu a fost realizat nici de proiectanti (ca studiu de fundamentare
a proiectului), acest studiu nefiind inclus in tema de proiectare; nici de
beneficiari (Primaria Craiova).

f. In confomitate cu legea 24/2007 articolul 17, alineatul (1), obligatia
organizarii si conducerii registrelor spatiilor verzi revine autoritatilor
administratiei publice locale. Totodata aceeasi lege, la articolul 10,
alineatul (1) mentioneaza obligatia municipiilor de rang 0 si 1 de a
elabora strategii si un plan de actiune pentru conservarea si
dezvoltarea retelei de spatii verzi pana la data de 1.01.2011.

g. Mentionam ca registrul spatiilor verzi nu este sinonim cu un studiu
dendrologic detaliat, dar consideram ca, daca registrul ar fi fost
elaborat in timp util, acesta ar fi putut reprezenta un document de
fundamentare a proiectului ce ar fi evitat efectele negative constatate
pe teren.

h. Mentionam si faptul ca, desi in tema de proiectare este ceruta atat
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.l.) aceasta
nu a putut fi consultata nici la sediul Ministerului Culturii nici la sediul
Primariei Craiova. Totodata, tema cere realizarea Proiectului Tehnic
(PT) si a Detaliilor de Executie (DE), dar nu am putut consulta decat
documentele aferente PT si partial cele de DE, asa cum sunt ele
depuse la Ministerul Culturii. A fost consultata la sediul Ministerului
Culturii si Documentatia Tehnica pentru Autorizarea Constructiei
(D.T.A.C.).

2. Caietele de sarcini redactate de proiectant sunt formale, fara referire clara la
santierul in cauza. Aceste caiete de sarcini nu fac referire la masurile
necesare de protectie a vegetatiei, fiind elaborate similar cu cele ce prevad
lucrari in mediul construit. Motivarea acestei situatii a trimis la absenta unui
studiu dendrologic sau a unei ridicari topografice a vegetatiei desi acestea au
fost cerute de catre proiectanti beneficiarului. Cu toate acestea mentionam ca
o serie de masuri-cadru (similare celor din documentul de recomadari
transmise de comisie) puteau fi prevazute si in absenta ridicari topografice a
vegetatiei.
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3. Memoriul tehnic general depus spre avizare prevede adaptarea utilajelor la
poluarea fonica, dar nu face prevederi privind adaptarea utilajelor la
interventiile intr-un spatiu puternic vegetalizat, fapt ce a condus la o serie de
interventii agresive asupra sistemului radicular al arborilor maturi din parc.
Utilaje nu sunt adaptate nici din punct de vedere al securitatii utilizatorilor pe
perioada lucrarilor.

a. Acelasi memoriu tehnic mentioneaza ca planul de securitate si
sanatate va fi elaborat de antreprenori. Acest plan nu ne-a fost pus la
dispozitie pentru a analiza modul in care este asiguratd siguranta
utilizatorilor parcului pe timpul santierului.

b. Tn acelasi timp se mentioneaza in D.T.A.C. — in cadrul Referatului de
specialitate cu privire la starea de conservare a componentelor
arhitecturale din piatra naturala, piatra compozita si metal cu propuneri
de restaurare, reabilitare si conservare; Cap lll.1. — Organizarea de
santier - faptul ca ,intrucat Parcul N. Romanescu va raméane deschis
publicului vizitator pe perioada desfasurarii lucrarilor, se va avea
permanent in vedere impactul visual perceput de catre vizitatori, astfel
ca locatia sa fie imprejmuita si asigurata. Se vor ingradi incinte pentru
fiecare element, astfel incat sa fie scos din circuitul de vizitare pe
perioada lucrarilor de reabilitare.”

4. Documentatia avizata mentioneaza faptul ca executantul va utiliza in mod
exclusiv circulatiile carosabile existente sau, in caz de necesitate, va intocmi
documentatia necesara si va cere avizarea deschiderii de noi accesuri Si
trasee. In urma vizitei pe teren s-a constatat faptul cd utilaje grele erau
utilizate pe toata suprafata parcului fara organizarea unor trasee clare si
utilizdnd o serie de accesuri ce nu erau prevazute initial in plan (de ex.
accesul dinspre strada Fantana Popova). Nu ne-a fost pusa la dispozitie o
documentatie privind deschiderea de accesuri noi si trasee pentru a putea
analiza conformitatea executiei cu documentele respective.

Concluzii si recomandari

In concluzie, consideram ca& modul in care tema de proiectare a fost conceputs a
condus la o neadaptare a interventiilor in cadrul parcului gi la situatia actuala de pe
teren. In acest sens, studiul dendrologic recomandat explicit in cadrul studiului istoric
ar fi fost necesar sa fie impus de tema de proiectare.

Din punct de vedere al avizarii, consideram ca era necesara eliberarea acordului de
mediu Si analizarea serioasa a impactului asupra mediului a proiectului propus, in
concordanta cu legea 24/2007 care le prevede explicit ca obiective ale administrarii
spatiilor verzi (in care sunt incluse si parcurile). In acest sens articolul 7. din legea
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24/2007 prevede ca prin administrarea spatiilor verzi trebuie asigurate: ,protectia si
conservarea spatiilor verzi pentru mentinerea biodiversitatii lor; mentinerea si
dezvoltarea functiilor de protectie a spatiilor verzi privind apele, solul, schimbarile
climatice, mentinerea peisajelor in scopul ocrotirii sanatatii populatiei, protectia
mediului si asigurarea calitatii vietii; regenerarea, extinderea, ameliorarea
compozitiei si a calitatii spatiilor verzi; elaborarea si aplicarea unui complex de
masuri privind aducerea si mentinerea spatiilor verzi in starea corespunzatoare
functiilor lor”. Totodata, conform articolului 15 al legii 24/2007 ,controlul realizarii
masurilor de protectie a spatiilor verzi este exercitat de institutile abilitate de
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului, autoritatea publica centrala
pentru administratie si interne, autoritatile administratiei publice locale si de unitatile
fitosanitare locale pentru protectia plantelor”.

Urmare a tuturor observatiilor facute pana acum consideram necesare
urmatoarele masuri:

1. Tn cadrul lucrérilor ce urmeazéa a fi executate in continuare se vor aplica in
totalitate si in toate cazurile masurile de protectie a vegetatiei trimise prin
referatul privind necesitatea luérii, in regim de urgentd, a unor masuri
reparatorii si de protectie a vegetatiei din Parcul Nicolae Romanescu,
inregistrat la Cabinet Ministru sub nr. 2855/ 07.04.2016. cat si prin referatul
privind masuri de protectie a vegetatiei in timpul lucrarilor de constructii si
infrastructura in Parcul Nicolae Romanescu din Craiova inregistrat la
Ministerul Culturii cu nr. 2928/11.04.2016

2. Imediat dupa finalizarea executiei proiectului actual si a receptiei lucrarilor se
impune realizarea unui plan multianual de gestionare peisagistica a vegetatiei
bazat pe un studiu pedologic, a unui releveu detaliat al vegetatiei existente si
al unui studiu dendro-floricol istoric si exhaustiv.

a. Studiul pedologic, releveul vegetatiei, studiul dendro-floricol si planul
de gestionare peisagistica trebuie realizate pana cel tarziu la sfarsitul
anului 2017 tindnd cont ca un astfel de studiu se desfagsoara de-a
lungul a patru anotimpuri.

b. Se vor aloca fondurile necesare implementarii planului de gestionare
peisagistica in conformitate cu legea 24/2007, art. 11, alineatul (1) care
preveda ca ,autoritatile administratiei publice centrale si locale sunt
obligate sa asigure finantarea materialului dendricol si a lucrarilor
aferente necesare pentru amenajarea terenurilor si regenerarea
vegetatiei in spatiile verzi proprietatea acestora.”

3. Pe termen scurt, se recomanda o analiza a impactului asupra mediului a

lucrarilor proiectate si efectuate in Parcul Nicolae Romanescu de catre o
comisie specializata.
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4. Se vor sista definitiv lucrarile de imprejmuire a insulelor si a lacului realizate
fara aviz pana la indeplinirea urmatorilor pasi:

a. Daca beneficiarul considera necesara realizarea acestor garduri pentru
motive de siguranta in exploatare a parcului aceasta cerinta trebuie
exprimata explicit in scris, fiind necesara realizarea unui proiect de
imprejmuire care sa utilizeze fundatiile actuale ce au fost deja realizate
in teren

b. Proiectul ce va fi realizat va fi adaptat cerintelor de siguranta si va fi
adaptat din punct de vedere peisager.

c. Acest proiect va trebui avizat de Ministerul Culturii

Membrii Comisiei de verificare:
Dr. arh. loana Tudora — conferentiar Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina
Veterinara Bucuresti, Departamentul Peisagistica

Ing. Peis. Andreea Raducu — Lefter — Asociatia Peisagistilor din Roménia —
Presedinte Filiala Bucuresti

Ing. Peis. Alexandru Mexi — Asociatia Peisagistilor din Roméania — Filiala Bucuresti

Bucuresti 11.04.2016
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