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INCHEIERE NR. 21CC
Sedinta Camerei de consiliu din data de 03 martie 2010
Completul compus din:
PRESEDINTE: (..)
Grefier: (...)

Ministerul Public- Parchetul de pe lAngi Tnalta Gurte de Casate i Justitie-
Directia Nationali Anticoruptie ~Serviciul teritorial Pitesti, reprezentat prin
procuror (...)

S-a luat In examinare, pentru solutionare in primi instangl, propunerea
Parchetului de pe lAngi Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationali
Anticoruptie -Serviciul teritorial Pitesti, avind ca obiect arestarea preventiva a
inculpatului S. A. , fiul lui (...), niscut Ia data de (...) In com. (...), jud. (...), domiciliat
in mun. Graiova, str. (...), jud. (.), in prezent aflat in Arestul IP] Arges.

La apelul nominal facut in gedinga Camerei de consiliu, au rispuns: inculpatul
S. A, In stare de retinere, asistat de d-nii avocati S. R,A.D. 5S. F, In baza
imputemicirilor avocatiale depuse la dosar.

Procedura legal indepliniti.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd, dupa care :

Apdritorii inculpatului depun la dosar 2 acte medicale (scrisoare medicali
eliberati de Centrul de Cardiologie Craiova si adeverintd medicali eliberati de
Spitalul Clinic Judetean de Urgengi Craiova) , care atesti starea de sinitate a
acestuia. Totodatd, depun trei documente emise de D.G.E.P. Dolj.

Reprezentantul Ministerului Public depune la dosar o cople certificati a
Acordului Primiriei mun. Craiova, privind folosirea gratuitd de citre echipa de
fotbal ,, Universitatea Craiova” a Complexului Sportiv ,, Ion Oblemenco”.

Apiritorii inculpatului invedereazi instantei ¢ acesta suferd de diabet $1 este
dependent de insulini, solicitind permisiunea si-i fie nméinati inculpatului
medicamentatia necesard acestei afectiuni .

Potrivit disp. art. 70 alin2 Cod proc.penali, i se aduc la cunostingi
inculpatului fapta care formeazi obiectul cauzei, incadrarea juridicd a acesteia,
precum si dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i-se atentia ci ceea ce
declari poate fi folosit si impotriva sa.

Fiind intrebat de instant3, inculpatul consimte s3 dea o declaragie .

-a procedat la audierea inculpatului, rispunsurile acestuia fiind consemnate
in scris, conform art. 73 Cod proceduri penali.



Apiritorii inculpatului si reprezentantul DNA precizeaza c3 nu mai au cereri
de formulat 1n cauzi si solicitd cuvantul asupra propunerii.

Tribunalul, in raport de aceasti imprejurare, constati propunerea in stare de
judecatd i acordd cuvantul asupra acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvintul, pune concluzi de
admitere a propunerii, urmand a se dispune arestarea preventiva a inculpatului
pentru 29 de zile, avand  vedere ci sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru luarea acestei misuri, in sensul ¢ inculpatul a incercat sa zadamiceasca
aflarea adevirului si existi indicii $i probe temeinice ci acesta a savarsit infractiunea
de luare de miti in formi continuati, precum i infractiunea de fals intelectual in
legituri cu infractiunea de luare de miti. La data savarsirii infractiunilor, inculpatul
avea calitatea de primar, deci detinea o functie publici, ceea ce di notorietate
faptelor savargite de acesta, generandu-se astfel un sentiment de insecuritate pentru
opinia publica.

Cu privire la sustinerile inculpatului, potrivit carora semna actele fari a
verifica legalitatea acestora, dupa ce in prealabil erau semnate de cei ce avea
atributii in acest sens, reprezentantul DNA mentioneazi faptul c3 acesta trebuia sa
cunoasci conditiile legale pentru eliberarea unei autorizatii de construire, iar
necunoasterea legii nu presupune absolvirea de rispundere. Una dintre probele
:ndubitabile din dosar o constituie evidenta contabila paralel tinuta la nivelul SC
P. SA , potrivit cireia s-au dat bani pentru eliberarea autorizatiei de constructie a
Hipermarketului P. Craiova , iar 10.000 de euro au fost scosi din conturile acestei
societiti in vederea prelungirii traseului de autobuz pan la acest Hipermarket . De
aemenea §i convorbirea telefonici dintre S. si P. constituie o proba temeinici, din
sceasta rezultind hotirdrea celor doi de a se intlni.

In consecingi, soliciti admiterea propunerii si emiterea mandatului de
arestare preventiv a inculpatului pentru 29 de zile.

Aparitorul inculpatului, avocat §. F., invocand jurispridenta CEDO,
enumera cele trei principii ce stau la baza luarii unei masuri, respectiv: necesitatea,
proportionalitatea i lipsa arbitrariului, acesta din urmi rezultand din comportarea
cu rea-credinga din partea organelor de urmarire penali, menit si ingele instanta de
judecati. Lecturind referatul intocmit cu ocazia propunerii , rezulta faptul ca acest
“nscris are o serie de lipsuri, nefiind indeplinite dispozitiile art. 143 Cod proc.penald
si nici dispozigiile art. 148 licb si f Cod proc.penali. DNA insistd pe sivargirea
infractiunii legati de prelungirea traseului de autobuz pAni in zona Hipermarketului
P. Craiova, dar nu se face dovada In niciun mod a remiterii efective a sumei de bamu
dintre P. si S.. Esenta infractiunii prev. de art. 254 Cod penal raportati la elementul
material este aceea a dirii si luirii de miti, dar din actele de urmarire Intocmite in
cauzi nu existd niciun indiciu care s ateste faptul ci P. a oferit §i S. a primit vreo
sumi de bani. De asemenea, nu existd indicii din care s rezulte ci S. ar fi primit
suma de 40.000 de euro, deci aceastd acuzatie nu trebuie luati in seami, pentru ca
DNA - Serviciul teritorial Pitesti incearci cu orice pret si obtina arestarea lui S,
pentru ca acesta si cedeze psihic. Nu se face in niciun mod dovada existentei
elementului material al infractiunii de luare de mita. Tn actele de urmirire Intocmite
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in cauzi, Ministerul Public nu spune la ce datd si tn ce loc s-a luat rezolugia
infractionali in baza cireia si se desfisoare actele materiale ce fac objectul acestut
dosar, nu se specifici dac, unde i cind s-au primit banii de citre S..

Acelasi apdritor sustine faptul ci, in baza dispozitillor art. 30 Cod
proc.penali competenta e dati de locul sivArgirii faptei, de locul unde locuiegte
faptuitorul sau de locul unde a fost prins fiptuitorul. Avind n vedere ci locul
faptei este municipiul Craiova, deci competenta ar apartine DNA- Serviciul
teritorial Craiova, soliciti ca instanga si constate ci referatul intocmit cu ocazia
propunerii de arestare e ntocmit de un organ necompetent. Nulitatea sesizirii
DNA - Serviciul teritorial Pitesti nu este o nulitate absoluti , dar se 1ncalci
dispozitiile Codului de proceduri penali, avindu-se In vedere ci nu existi niciun
caz de conexitate cu alte fapte ale invinuitului P., infractiunea retinuti in sarcina lui
S.fiind o infractiune distincti.

Nu existd nici micar indicii ci inculpatul S. ar fi sdvaryit infractiunea de luare
de mitd si nu sunt indeplinite nici elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art. 189 Cod penal, in sensul ci acesta nu a ficut decit si execute propria
semnaturd pe o autorizagie de construire. Inculpatul S. nu a intocmit acel fnseris
despre care s-a sustinut c3 ar fi un fals, el doar semnand, dupi ce a observat ci a
fost semnat de secretar i de arhitect, cei care aveau obligatia de a verifica gi
constata legalitatea acelui act. Semnitura primarului doar dj girul de valabilitate al
unu act oficial. Astfel, nu se poate retine In sarcina sa nici micar instigarea la
infractiunea de fals intelectual. Tn sesizarea DNA -Serviciul teritorial Pitesti nu se
spune care e inscrisul falsificat de S. i nici cAnd a fost semnat de acesta,

Cu privire la incidenta disp. art. 148 lith Cod proc.penali , s-a retinut ci
inculpatul S. ar fi luat legitura cu persoanele care au fost audiate la DNA , dar nu
s-a facut dovada Incercirii din partea acestuia a influengirii martorilor, 1n vederea
zadamicirii adevirului. In acest caz, ar fi trebuit inceputi urmirirea penali fagi de
S. pentru instigarea martorilor la mirturie mincinoasd, n vederea denaturirii si
zadamicinii aflirii adevirului, ori acesta nu a exercitat acte menite si zidimiceasci
aflarea adevirului.

Referitor la lit.f a dispozitiilor art. 148 din Codul de proceduri penali, nu se
poate trece peste conditia existentei probelor certe pe baza cirora si se stabileasci
ca existd pericol concret pentru ordinea publici lisarea In libertate a inculpatului S..
Inculpatul detine functia de primar al municipiului Craiova, a fost o persoani iubiti
de craioveni pentru ci in prezent se afl3 la al doilea mandat, este o persoani onesti
si s-a achitat intotdeauna de obligatiile ce-i revin. Arestul preventiv trebuie si fie o
masurd de exceptie, pe care instanta de judecati trebuie si 0 ia. CEDO a statuat
faptul ci instangele de judecati, mai fnainte de luarea masuril arestirii preventive,
sunt obligate s3 analizeze daci misuri mai putin excesive sunt in misuri s3 asigure
buna desfisurare a procesului penal, in sensul disp. art. 136 Cod proc.penali.
Misura arestului preventiv trebuie si fie 0 misuri necesard, proportionali cu
gravitatea faptei, iar potrivit disp. art. 136 alin.8 Cod proc.penald, este la libera
alegere a judecitorului misura ce trebuie luatd, tindndu-se seama de scopul



acesteia, de gradul de pericol social al infractiunii, de sinitatea, varsta antecedentele
si alte situagii privind persoana fagd de care se 1a masura.

Solicita ca, la luarea unei mésurl fagi de inculpatul S., sa se aiba 1n vedere
faptul ci acesta suferd de boli grave (...), potrivit actelor medicale depuse la dosar si
are nevoie de tratamentul adecvat acestel boli, care in conditii de stres se agraveaza.

fn consecingi, propunerea DNA este lipsiti de fundament si solicita
respingerea acesteia, 1ar t subsidiar, luarea misurii obligdrii de a nu parisi tara,
prev. de art. 139 Cod proc.penali, cu instituirea i sarcina inculpatului a obligatiilor
prev. de art. 145 Cod proc.penald. Inculpatul S. are proprietitlle declarate la fisc,
¢ suma de 200.000 euro ce a fost gasitd la domiciliul acestuia cu ocazia efectudrii
prechezitiei domiciliare poate fi justiticata, ridicarea acestel sume de organele de
urmirire fiind abuziva.

Apiritorul inculpatului, avocat A D., soliciti ca la examinarea cereril
parchetului, si se aibd in vedere si urmitoarele aspecte: la data de 4.11.2009 exista
la dosar o rezolugie de incepere a urmaririi penale in 7em, la data de 1.03.2010 s-a
inceput urmirirea penala fagd de S. A., iar la data de 2.03.2010 i-au fost prezentate
Anvinuirile ce i se aduc. Pani la aceastd ultimd dati, S.nu a fost Ingtuntat despre
activititile organelor de anchetd sinu i s- a luat nicio declaragie. Incepand cu data de
1.03.2010, potrivit dispozitiilor Codului de proceduri penali, dar si 2
reglementirilor CEDO, inculpatul are drepturi si obligagii Potrivit disp. art. 64
alin1 Cod proc. penald, mijloacele de probi i modalitatea de administrare a
acestora referitor la  probele care au legalitate, conform deciziei Curtii
Constitugionale 1 ,, Dosarul Caltabosul” , toate probele administrate de organul de
urmirire penali finainte de Inceperea urmiririi penale i personam, nu sunt
administrate in mod legal si ca atare, sunt nule de drept.

Potrivit declaratiilor date tn cauzi, din declaragia lui P. nu rezultd faptul ci
acesta i-ar fi dat vreo sumd de bani lui S., 1ar din declaratia acestuia din urma, nu
rezultd ¢ ar fi primit vreo sumé de bani de la P..

Referitor la declaratia din presa C a inculpatului S., invoca disp. art. 10 din
CEDO, privind reglementarea  dreptului liber la exprimare a fiecirui cetagean.
Declaratia a fost facutd ca urmare 2 situatiei conflictuale dintre M. 51 S., deci
inculpatul nu putea s manipuleze presa pentru a-si putea favoriza situagia pe care
n-a previzut-o pentru ci stia cd e nevinovat .

Referitor la sustinerea parchetului in sensul disp. art. 148 litb Cod
proc.penald, arati faptul cd au fost audiati toti angajatii de la primdria mun.
Craiova, iar inculpatul S. nu le-a spus sa facd ceva ce nu ar fi fost legal. Faptul cd a
vorbit cu martorul M. dupi ce acesta a fost audiat la DNA, nu face dovada ca S.ar
£ fncercat si zidimniceasci aflarea adevirului. Iar in ceea ce priveste pericolul
public, prev. de art. 148 li f Cod proc.penali, aratd faptul ¢4, de la data comiteril
pretinselor fapte (2006), s-a atenuat pericolul public. La luarea misurii arestirii
preventive, trebuie si se demonstreze ca aceasta e necesari pentru buna desfisurare
a procesului penal. Ori, dosarul de urmirire penali este complet, iar actele inserate
nu prea au legituri cu faptele presupuse a fi sivarsite de inculpatul S..



In concluzie, soliciti respingerea propunerii DNA avind ca obiect arestarea
preventiva a inculpatului S. A. , iar tn subsidiar, luarea unei alte msur; de preventie
fatd de acesta, solicitind a se avea in vedere s1 prezumtia de nevinoviie.

Apiritorul inculpatului S., avocat S. R, in sustinerea sa, invoci hotirirea
CEDO ,, Pantea vs Romania” aritind faptul ci luarea misurii arestirii preventive
este reglementatd inclusiv in prevederile art. 5 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, in sensul ci aceasti misuri nu poate fi luati decit cu
respectarea conditiilor legale, iar in speta de mai sus, nu au fost respectate normele
de proceduri intern.

Subliniazi faptul ¢4, asa cum a fost formulati propunerea, instanta trebuie si
verifice Indeplinirea conditiilor prev. de art. 148 lit.b si respectiv 148 lit. f Cod
proc.penali.

In declaratia sa, tnvinuitul P. afirmi ¢i nu i-a dat lui S. nicio sum3 de bani
cu niciun titlu. Ela declarat ¢i avea nevoie de anumite sume de bani si le-a justificat
in evidenta contabili dubli a firmei P. ca find cheltuite pentru eliberarea
autorizatiei de constructie §i pentru prelungirea traseului de autobuz in Craiova,
pentru a avea acoperire in faga sotiei sale care este geloasi.

Cu privire la infractiunea de luare de mits, mituitorul trebuie si afirme 1n
mod constant ci a dat o sumi de bani, ori in speta nu poate fi vorba de astfel de
afirmatii. Inregistririle aflate in volumul I al dosarulu; de urmirire penali (. 15-36)
sunt probe circumstantiale.

Mai arata faptul ci nu sunt indicii temeinice in sensul disp. art.168 Cod
proc.penala si nu e indepliniti conditia prevazutd de art.5 alin.1 CEDO.

Invocarea art. 148 litb Cod proc.penali se fntemeiazi in concret pe
presupusa influentare a martorului M. si pe declaratia dati in presi de inculpatul S.
A.. Ori, in activitatea unui primar de municipiu, trebuie avut in vedere dreptul
fundamental reglementat de disp. art. 10 din CEDO i de art. 30 din Constitutie,
respectiv libertatea de exprimare, care e accentuati in cazul unui reprezentant al
unei comunitati, iar S. este reprezentantul acelei comunititi locale.

In ceea ce priveste art. 148 litf Cod proc.penali, trebuie indeplinite
cumulativ cele doua conditii , iar tn spetd nu sunt indeplinite cumulativ. Referitor la
pericolul public, fapta se presupune ci a fost sdvarsitd cu 3 ani si 6 luni in urma,
iar 1n anul 2008, comunitatea locali a apreciat activitatea lui S. i l-a reales ca primar
al municipiului Craiova. Deci, nu se poate vorbi de un pericol concret pentru
ordinea publici pe care lar prezenta lisarea n libertate 4 acestuia.

(2 o parantezi, face precizarea ci emiterea acele; autorizatii de constructie a
avut ca rezultat crearea a 600 locuri de munci pentru membrii comunitigii locale.

In concluzie, aratd ci nu se impune luarea misurii arestirii preventive a
inculpatului S., iar judecitorul apreciazd dacd e oportuni sau nu luarea acestei
masurl. In subsidiar, soliciti luarea misurii obligirii de a nu parisi tara, scopul
putand fiatins §i prin luarea acestei misuri fata de inculpatul S. A..

Reprezentantul Ministerului Public, cu privire la exceptia de necompetenti
teritoriali invocatd de apiritorul inculpatului, avocat S. F., precizeazi ci fn cauzi
sunt aplicabile disp. art. 30 lit.c din Codul de proc.penali, adic locul unde locuieste



faptuitorul (in spetd, dot dintre faptuitori locuiesc n mun. Pitesti). Totodata, arata
ci, prin faptele sivarsite, S. s-a imbogitit, avind o avere mai mare decit cea pentru
care a plitit impozite. Cercetarile nu sunt terminate, majoritatea martorilor din
aceasti cauzi sunt functionari in Priméria Craiova si urmeaza a se efectua cercetdrl
si fatd de alte persoane, motive pentru care se impune luarea misurii arestarii
preventive fata de inculpatul S. A..

Inculpatul, avind ultimul cuvint, solicitd respingerea propunerii DNA,
pentru motivele invocate de apiritorii sdi, urménd ca instanta sa aibi 1n vedere ca
toti functionarii publici din Primiria mun, Craiova au fost audiati in cauza, acestia
putindu-se intoarce oricAnd s spuni daci s-a Incercat in vreun fel influentarea lor.
De asemenea, arati ci nu se considerd vinovat, nu s-a Intalnit cu P, decat de 3 on,
4 locuri publice , a avut o singurd convorbire telefonici cu acesta, nu a primit bani
de la el, iar In ceea ce priveste averea sa urmeazi si demonstreze cuacte ca a
dobandit-o legal, Inainte de a intra in politica.

TRIBUNALUL

Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Arges a solicitat, la data
de 3.03.2010, in conformitate cu dispozitille art. 149! Cod procedurd penala
raportat la art.143 Cod proceduri penald si 148 lit. b, f Cod procedurd penal,
luarea misurii arestirii preventive fatd de inculpatul S. A. cercetat sub aspectul
savArsiri infr.prev. si ped.de art. 254 al2 Cpen. rap. la art5 al1, art6 s1 art.7 al.l
din Legea nr.78/2000, cu modificirile i completirile ulterioare, cu aplic.art.41 al.2
C.pen., art.17 litc din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 Copen. si art291 Cpen,
toate cu aplic.art.33 lit.a C.pen

Prin ordonanta din 2.03.2010 , inculpatul a fost reinut pentru o perioada de
24 de ore.

in propunerea D.N.A. s-a aratat in esentd ci, numitul S. A., primar al
municipiului Craiova, judetul Dolj ar fi primit cu titla de mit3, suma totald de
50.000 euro de la numitul P. G. C, actionar al SC P. S.A. Pitesti pentru ca, In
calitatea detinutd s3 emitd, contrar dispozigillor legale o autorizatie de construire 2
unui hypermarket §i si prelungeasca traseul autobuzelor aflate in proprietatea Regie
Autonome de Transport Craiova (regie aflatd in subordinea Consiliului Local) pand
in parcarea Hypermarket-ului P, unate de alimentatie publica care a fost deschisd
in acea pericadd In municipiul Craiova, judegul Dolj. Prelungirea traseului se
impunea pentru a deservi clientii Hypermarket-ului P.

La data de 04 noiembrie 2009, ora 08:00 a fost inceputi urmirirea penald in
rem, in cauzi sub aspectul sivargini infractiunilor prev. si ped.de art254 al.1
Cpen.rap.la art5 al.1 si art.6 din Legea nr.78/2000 de citre functionari din cadrul
Primiriei municipiului Craiova, judegul Dol).

La data de 01 martie 2010 a fost Inceputa urmdrirea penali fad de A. S. sub
aspectul sivirgirii infr.prev. §i ped.de art. 254 al.2 Cpen. rap. la art.5 al1, art.6 51
art.7 all din Legea nr.78/2000, cu modificirile §i completirile ultericare, cu
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aplic.art.41 al2 Cpen., art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 Cpen. si
art.291 Copen., toate cu aplic.art.33 lita Cppen. iar la data de 02 martie 2010 a fost
pusd in migcare actiunea penali pentru aceleasi infractiuni.

In referatul ce insoteste propunerea de arestare preventiva se arati ci, cu
ocazia efectudrii actelor premergitoare si actelor de urmirire penald In cauzi, au
rezultat date si indicii temeinice cu privire la urmatoarea situatte de fapt:

Numitul S. A. a detinut In perioada 2004-2008 functia de primar al
municipiului Craiova, judetul Dolj, calitate pe care o detine si pentru perioada 2008-
2012 1ar in perioada 2001 - 2004, a detinut functia de viceprimar al municipiului
Craiova, judetul Dolj, iar perioada 2000 - 2001, calitatea de consilier n cadrul
Consiliului Local al municipiului Craiova.

In urma verficirii declaragilor de avere, postate pe site-ul Primiriei
municipiului Craiova, a rezultat ¢i inculpatul detine In proprietate urmitoarele
bunuri: un teren intravilan t suprafagi de 20.000 mp dobandit tn anul 2003 tn
orasul Calafat, judeul Dolj, un apartament in municipiul Craiova dob4ndit n anul
1993, 0 casd de vacantd in comuna Bucovit, sat Leamna de Sus, judetul Dolj,
dobanditi tn anul 1995, un spatiu comercial in municipiul Craiova dobandit tn anul
1999, un teren intravilan in localitatea Leamna de Sus % suprafatd de 3.330 mp
dobandit n anul 1994, un teren intravilan jn suprafagi de 247 mp situat in
municipiul Craiova dobéndit n anul 2007, un apartament situat in municipiul
Craiova dobandit in anul 1997, 5 spatii comerciale dobindite in perioada 1993 -
2007, un autoturism VOLSKWAGEN TUAREG, achizitionat in anul 2007, un
cont curent si un depozit bancar, ambele deschise fn anul 2006 la FINANCE
BANK. inculpatul achizitiondnd aceste bunuri, in conditiile in care de 10 ani de
zile detine numai functii publice, iar veniturile realizate de sofia sa §i care sunt
mentionate in declaratia de avere a inculpatului, sunt sume modice.

S-a mai ardtat c3, In data de 09 noiembrie 2006, numitul P. G. C, actionar
principal al S.C. P. S.A. Pitesti, s-a deplasat personal tn municipiul Craiova, judetul
Dolj, unde s-a intdlnit cu primarul municipiului Craiova - S. A., ciruia i-a remis, la
sediul primiriei, suma de 10.000 euro, cu scopul ca acesta din urmi, si nu-si
indeplineasci tn mod corespunzator atributille de serviciu, si-§i exercite autoritatea
asupra membrilor Comisiei de Sistematizare a Girculagiei Rutiere si Pietonale a
municipiului Craiova, judegul Dolj, in care avea calitatea de presedinte, 1n vederea
aprobarii cererii Regiei Autonome de Transport Craiova care solicita acordul de
prelungire a traseului nr. 13 (autobuz) pani in zona unde era amplasat Hypermarket
P. Craiova si infiintarea unor perechi de statil pe acest traseu, in prealabil ci S.C, P.
S.A Prtesti, prin reprezentanti legali, depunind o solicitare fn acest sens.

La data de 21 noiembrie 2006 Comisia de Sistematizare a Girculatiei Rutiere
s1 Pietonale a municipiului Craiova, judetul Dolj, a emis Hotirdrea nr. 12/2006,
prin care, la punctul nr. 22, a aprobat cererea Regiei Autonome de Transport
Craiova de prelungire a traseului nr. 13 pni la Hypermarket P. Craiova, autobuzele
Regiei Autonome de Transport prestind servicii pentru S.C. P. S.A in perioada 24
noiembrie 2006 - 05 martie 2007,cu tithu gratuit .



fn timpul efectuirii actelor de urmirire penali s-a mai stabilit ca in cursul
lunilor februarie - martie 2006, in patru randuri, primarul municipiului Craiova, S.
A., a primit cu titlul de mitd suma de 40.000 euro pentru a emite autorizagia de
constructie pentru hypermarket-ul P. Craiova, suma fiind remisd efectiv de catre
actionarul principal al S.C. P. S.A Pitesti, P. G. C, iar la data de 16 martie 2006 a
fost emisi autorizatia de constructie cu nr. 303, autorizagie emisd cu Incalcarea
normelor Legii nr. 50/1991 si Legii nr. 18/1991, decarece la momentul emiterii
autorizatiei terenul pe care urma sd fie amplasati constructia se afla In extravilanul
municipiului Craiova, judetul Dolj si avea destinatia de teren agricol, schimbarea
destinatiei terenului din extravilanul i intravilanul localititii realizandu-se in luna
noiembrie 2006.

S-a mentionat cd, autorizagia de construire nr. 303, din data de 16 martie
2006, a fost semnata de cdtre primarul municipiutui Craiova, S. A., n aceeasi zi In
care S.C. P. S.A Pitesti a depus cererea prin care 2 solicitat aceastd autorizatie, cu
toate ci Legea nr. 50/1991 prevede un termen maxim de eliberare de 30 de zile
pentru a putea fi analizatd toatd documentatia depusi de citre solicitant si fost
completatd cu mentiuni nereale.

S-a precizat ci la data de 18 noiembrie 2005, SCP. S.A. prin reprezentant 1.
P. 2 mai depus o cerere pentru emiterea autorizatiei de construire, inregistrata sub
nr.224138 iar data de 24 noiembrie 2005 prin adresa tnregistrati sub acelagi numir,
Primiria municipiului Craiova, sub semnatura viceprimarului G. N. g1 a arhitectului
sef D. M. au comunicat solicitantului ci documentatia depusd pentru obginerea
autorizatiei de construire nu a obgmut viza juridic favorabild, Intrucat exista un
litigiu pe rolul instantelor judecatoresti.

Ulterior ins3, dupa remiterea sumelor de bani cu tithu de miti In mod repetat,
autorizagia de construire s-a eliberat, i condigiile existentei aceleiasi documentatii
depuse la data de 18 noiembrie 2005, ajungandu-se la situagia paradoxali ca
hypermarket-ul P. Craiova sa tnceapi si functioneze de la data de 26 octombrie
2006 in condiiile in care terenul pe care era amplasat, se afla incd in extravilanul
municipiului Craiova.

In cursul anului 2005, societatea comerciali R. F. C. SRL, cu sediul n
municipiul Craiova, administrati de martorul M. A, a vandut citre SC P. S.A.
Pitesti, al carei actionar principal era P. G. C, un teren situat in extravilanul
municipiului Craiova, unde ulterior a fost construit Hypermarket-ul P. Craiova.

S-a aritat 1n referat in mod detaliat istoricul terenului §i a constructiei,
aparginind SCP. SA.

Astfel, s-a reginut c3, la data de 05 julie 2005, SCP.S.A,,prin S. L, a solicitat
prin cererea fnregistracd sub nr49176, emiterea unui certificat de urbanism pentru
terenul situat in extravilanul localitigii Craiova, achizitionat de la societatea anterior
mentionati, cu mentiunea ci actul de vAnzare-cumpirare a fost incheiat la data de
19 iulie 2005.

in temeiul cererii formulate, s-a emis Certificatul de Urbanism nr.2028 din 08
iulie 2005, in care s-au mentionat, printre altele, ci terenul este In extravilan, cd este
teren arabil, iar suprafata terenului este de 62.821 mp.



Prin certificatul de urbanism s-au mentionat ci solicitarea de emitere a
autorizatiei de construire va fi tnsotiti de urmitoarele documente-

>Proiectul de autorizare a executini lucririlor de constructii;
-PAC,
>Figele tehnice necesare emiterii Acorduluj U:
Avize i acorduri privind utilitigile urbane si infrastructura:
- alimentare cu api - RA.A.C;
- alimentare cu energie electrici - S.C. ELECTRICA S.A;
- gaze naturale - SCDISTRIGAZ SUD;

- salubritate - Serviciul Salubritate;
- telefonizare - ROMTELE COM,;

Avize si acorduri privind:
- prevenirea i stingerea incendiilor
- protectia mediului;
- apdrarea civili;
- sandtatea populatiei;
> Avizul de scoatere din circuitul agricol de la O.S.P.A. Dolj.

> Avizele/acordurile specifice ale administratiei publice centrale si/sau ale
serviciilor descentralizate ale acestora;

> Alte avize/acorduri
- Titlul de proprietate
- Certificat de nomenclaturs stradal;
- Referatele de verificare a proiectului Ia exigentele stabilite de
proiectant;

>Studii de specialitate

Studiu geo-tehnic.

La data de 16 martie 2006, prin cererea inregistrati la nr.21463, SCP. S.A. a
solicitat autorizagia de constructie pentru Hypermarket P. pe terenul situat in
municipiul Craiova, tarlaua 23, parcela 1, str.Calea Severinului.

In aceeasi zi, In care a fost depusi cererea s-a emis Autorizagia de construire
cu nr.303 din 16 martie 2006, semnati de inculpatul A. S., de secretarul primiriei N.
M. si de arhitectul gef.

Din actele de urmirire penali efectuate a rezultat ci la data de 14 noiembrie
2005, SCP. S.A. a depus o primi cerere pentru emiterea autorizatiei de construire,
cerere inregistrati sub nr.223061.

Solicitarea depusi de reprezentantii SC P. S.A. sub numirul anterior
mentionat a fost respinsi de functionari din cadrul Primirie] municipiului Craiova,
adresa fiind semnati de viceprimarul G. N,, arhitect sef D. M. si referent E. L., cu
urmdtoarea motivare: ,,Docwrentatia dis. depusd tntr-un exemplar la Priniria munapilu
Cratow, pentru obpineren Autorizatiei de construire, my a oinut za juridici favorabili
Serucul Juridic mengioneazdi & pentr anmplasamentul propus existi sdictare de recorstituire a



dreptului de proprietate corform prewederilor Legii n.247/2005.” O altd cerere a fost
depusi sub nr.224138 din 18 noiembrie 2005 si a fost solutionatd la data de 24
noiembrie 2005, fiind respinsi cu urmitoarea motivare:

 Docurentagia &. dqmsdpentmob;imrmamiza;zddemmdm w4 a ot uza
juridhici favorabild, inerudit - exista litigin pe ol conform Certificat m.2252/C/2005 eliberat de
Tudecitoria Craious pentr. dosar . 17661/C/2005 i inregistrat la Primina muriapin
Craiow subm.225731/24.11.2005.”

La momentul depunerii cererii din 16 martie 2006, Inregistratd sub nr.21463
privind autorizarea executirii construirii Hypermarket-ului P. a fost anexata aceeasi
documentatie depusi si la cererile anterioare, iar situatia de fapt privind existenta
litigiului era neschimbata.

S.a aritat totodatd ci autorizagia de construire a fost emisd cu Incilcarea
dispozitillor art.56 din Ordinul nr.1430 din 26 august 2005, ce reglementeaza
intrarea in legalitate si care precizeaza:

,(1)Organul de control care a sancfionat contravengional pentru fapta
de a se executa lucrini de constructii fird autorizatie sau cu incilcarea
dispozitiilor acesteia, potrivit prevederilor art.28 alin (1) din Lege, pe lingd
oprirea executin Jucritilor, are obligatia de a dispune luare a misurilor
necesare pentru incadrarea lucririlor in prevedernle autorizafiel, sau de
desfiintare a lucrinlor executate fird autorizatie, intr-un termen pe care il va
stabili prin procesul verbal,

(2)In vederea realizini prevederilor alin.(1), potrivit Legii, autontatea
administratiei  publice ~ competentd si emiti autorizatia  de
construire/desfiintare are obligatia de a analiza modul in care constructia
corespunde reglementirilor din documentatiile de utbanism aprobate
pentru zona de amplasament, urmand s3 dispund, dupd caz, menfinerea,
respectiv  desfinfarea constructiflor realizate fird autorizatie sau CU
incalcarea prevederilor acesteia.

(3)In situatia in care constructia realizatd fird autorizatie de construire
intruneste condigiile urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent,
Jutoritatea administratiei publice locale competente poate proceda la
emiterea unei autorizatii de construire in vederea intririi in legalitate,in
coroborare cu luarea mdsurilor legale care se impun, numai in baza
concluziilor unui referat de expertizi tehnicd pentru ceringa esentiali de
calitate ,rezistentd mecanicd §i stabilitate” privind starea structurii de
rezistentd in stadiul fizic in care se 2fli constructia, precum §i pentru ceringa
esentiald de calitate ,securitatea Ia incendiu”.

Primarul municipiului Craiova avea cunostingg de faptul ca SC P. S.A. a
construit firi autorizatie de construire, Antrucit a aplicat amenda de 100.000.000 lei,
Mnsi ulterior nu a mai dispus intrarea In legalitate omitind aceastd situatie In cazul
Autorizatiei de construire emise sub nr.303/2006.

S-a stabilit c3 pe rolul instanelor din judegul Dolj existau mai multe litigii
legate de terenul dobandit de SC P. S.A., de asemenea, existau cererl de restituire a

acelui teren depuse initial la Comisia locala de aplicare a Legii nr.18/1991 Craiova §i
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trimise ulterior spre competenti solutionare la Comisia locali de aplicare a Legii
18/1991 Isalnia.

La subpunctul A al Autorizagiei de construire s-a mentionat ¢ Documentatia
tehnici PAC/PAD vizati spre neschimbare Impreund cu avizele §i acordurile
obtinute fac parte integranti din autorizatie cu toate ci Planul Urbanistic Zonal
privind trecerea din extravilan In intravilan a terenului situat in tarlaua 23 cu
schimbarea din zoni agricoli in zoni cu destinatia de servicii §i comer; pentru
supermarket P. a fost aprobat prin Hotirdrea nr.416 din 31 octombrie 2006 a
Consiliului Local al municipiului Craiova intrunit la aceeagi data.

Mai mult decit atdt, desi prin Certificatul de Urbanism ; s-a impus
beneficiarului SC P. S.A. ca pentru obtinerea autorizatiei de construire si depuni
Certificatul de Nomenclaturi Stradali, acest lucru nu a fost realizat.

Soctetatea a depus o cerere de eliberare a unui asemenea certificat, cerere
solutionati la 11 aprilie 2006, sub nr.28470.

In Autorizagia de construire au fost efectuate mentiuni nereale si anume ci
aceasta ar cuprinde avizele si acordurile obtinute, fntrucit din verificirile efectuate
s-a_ stabilit cd nu a fost obtinut Avizul de scoatere din circuitul agricol, de la Oficiul
de Studii Pedologice si Agrochimice Dolj, al terenului, nu a fost obginut Certificatul
de Nomenclaturi Stradal3, nu a fost Intocmit Referatul de expertiza tehnici pentru
lucririle de constructie tncepute anterior emiterii autorizatiei.

Mai mult decat atit, lucririle executate fird autorizatie de construire au fost
cuprinse la data de 27martie 2006 intr-un proces-verbal de receptie partiali Intocmit
in fals, proces-verbal semnat de administratorul SCP. S.A. - P, G,, directorul S. C.
s1 inspector santier D. N, prin care s-a procedat la receptia stadiului fizic de lucrini
la obiectivul hypermarket P. sl anume, terminarea fundatiei si a stalpilor de
sustinere conform documentatiei si Autorizatiei de construire nr.303 din 16 martie
2006, desi practic, aceste lucriri au fost executate fir3 autorizatie, reprezentanti ai
Primiriei municipiului  Craiova intocmind proces-verbal de sanctionare
contraventionaldi a SC P. S.A. (proces-verbal de constatare sl sanctionare a
contraventulor nr.92/22 noiembrie 2005).

Autorizatia de construire a fost emisi cu incilcarea dispozigilor art91 si
urmdtoarele din Legea nr.18/1991 republicati. .

Inigial, primarul municipiului Craiova - A. S. a afirmat pentru o publicatie in
Craiova, In cursul anului 2005, urmitoarele: »Cd care a aumpinat teverd de la S.C, <S,
PENTRUR. F. C SRL» este wrba de SCP, S.A., pot sd garantez ai rut wa pring sub i o
Jormd austorizatia de construgtie necesari. N neg alitatea de campinittor de bund credirgdi a celor
de la P, dar s re putem permite sii tncilim legea i, pe acel teren, Primiiria nu poate aconda
veun auz de construcie. Am fost instiintati de cirre loasisonss localirditii Isalita si ru se enati
nia un fel de amorizatie de constructie deoarece pentru aceleasi suprafepe au fost fiicute cereri de
reconstituire a dreptulus de proprietate”

S-a ardtat ci sumele plitite cu titlu de miti au fost evidentiate de citre P. G.
C. in evidenta contabili paralels, respectiv pe Inregistririle din Registrul de casi
descoperite cu ocazia perchezitiilor informatice efectuate in dosarul penal nr.
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97/P/2008 si Autorizatiei de perchezitie emisi la 12 mai 2009, in dosarul or. (...) al
Tribunalului Arges. In acea evidentd au fost gisite mentionate urmitoarele:

S-a aritat ca, din traficul convorbirilor telefomce tnregistrate in dosarul
1r.97/P/2008 al DNA Pitesti , precum si din traficul convorbirilor telefonice
tnregistrate in temeiul mandatelor de interceptare nr.003146 din 31 octombrie 2006
si nr.0098 din 12 ianuarie 2007, emise de Inalta Curte de Casatie si Justigie,
tnregistriri efectuate la solicitarea Parchetului de pe 1ing Inalta Curte de Casagie si
Justitie, rezultd ca mentiunile efectuate n sistemele informatice sunt reale si se
coroboreazi cu celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, la data de 09 noiembrie 2006, ora 09:50 a fost interceptata o
convorbire telefonici intre P. G. C. 51 P. G. care i-a cerut si-1 faca rost de 10.000
euro pentru a fi remisi primarului municipiului Craiova.

La aceeasi dati, contravaloarea in leia celor 10.000 euro a fost mentionati in
Registrul de casd In cuantum de 35050 RON (fila 229 Anexa D Raport de
constatare tehnico-stiintificd).

Fiind audiat, la data de 01 februarie 2010, la sediul Directiei Nationale
Anticorup'gie _ Serviciul Teritorial Pitesti, martorul M. A., a precizat:

In urmi cu circa trei ani de zile, am ficut o afirmatie pe un post local

de televiziune din Crafova cum cd, penuu eliberarea autorizatiei de
constructie a hypermarket-ului P. Craiova s-ar fi plitit suma de 20 de mif de
dolari sau euro, informatie pe care am aflat-o din anturajul persoanelor de Ia
SCP. S.A. Pitesti.”
Pentru dovedirea existentei indiciilor temeinice de sivirsire a infractiunilor pentru
care s-a pus in miscare acfiunea penali, DNA Pitesti nvoca mai multe convorbir
telefonice interceptate in temeiul mandatului nr.003146 din 31 octombrie 2006,
emis de citre Inalta Curte de Casatie si Justigie declasificat la data de 19 mai 2009
redate In cuprinsul referatului, declaratiile martorilor M. D., fost arhitect gef al
Primiriei municipiului Craiova g1 L. E., persoana din cadrul Directiei de Urbanism
desemnati pentru a verifica documentatia aferenti autorizatiei de construire.

Se mai aratd in cuprinsul referatului c3, la sfarsitul lunii octombrie 2006, a
fost deschis hypermarket-ul P., situat pe strada Prelungirea Severinului, in
municipiul Craiova, cartier Craiovita Nous, aga incat tavinuitul P. G. C. era interesat
ca mijloacele de transport ce apartineau Regiei Autonome de Transport Craiova sa-1
transporte clienti la hypermarket-ul apartinind firmei SCP. S.A.

Persoane din conducerea hypermarket-ului, respectiv U. B. siS. D-G. au
Juat initial legitura cu reprezentangi ai regiei care le-au comunicat ca nu O sa
introduca autobuze, ci numai tramvaiul deoarece nu au autobuze disponibile.

Practic discutiile au fost purtate inigial cu primarul municipiului Craiova, A.
S., care trebuia s3 intervind la functionari din cadrul Regiei autonome, in vederea
rezolvarii acelei probleme.

Regia Autonomi de Transport se afli 1n subordinea Consiliului local al
municipiului Craiova. Prelungirea traseului pentru mijloacele de transport in comun
apartinand regiei se aproba initial la nivelul Comisiel pentru Sistematizarea
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Circulagiei Rutiere din cadrul Primiriei municipiului Craiova, comisie al cirei
presedinte era inculpatul A. S..

La 08 noiembrie 2006, a fost interceptati o convorbire telefonici intre P. G.
C 51U B., in care se discuti despre problema transportuluy, iar la finalul discutiei
invinuitul P. G. C. s-a hotirit si se deplaseze personal la primarul municipiului
Craiova pentru a rezolva problema cu transportul, motiv pentru care 3 spune
susnumitului: ,, M4 duc eu pe la el, n-am incotro. Hai pal”.

Imediat, In cursul aceleiasi zile, invinuitul P. G. C, |a apelat pe inculpatul S.
A., convorbire Inregistrati la ora 14:05, din care reies indicii de Incercare a mituirii
inculpatului S.:

Dintr-o altd inregistrare intre P. G. C. 5i U. B., a rezultat ci primul se
decide si se duci personal la primar pentru a rezolva aceasti problema

In cursul aceleiasi zile, a fost interceptati o convorbire telefonici jntre P. G.
C siP. G, primul cerindu-i secundului si-i procure 10000 euro pentru a fi
Inmanati inculpatului S..

De asemenea, la ora 13:15, fnvinuitul P. G. C la apelat telefonic pe
inculpatul S. A., spunindu-i ci tn jurul orei 13:40 va ajunge la primirie.

Ulterior intalnirii cu inculpatul S. A, fnvinuitul P. G. C, Fa apelat pe numitul
U. B., spunandu-i ci s-a Intdlnit cu primarul municipiului Craiova, ci a rezolvat
problema, iar acesta si meargi a doua zi la primar pentru a discuta in concret
despre transport iar in dup-amiaza aceleiagi zile, la ora 17:11, tnvinuitul P. G. C, 2
apelat pe celalalt actionar al firmei, P. 1., spunandu-i ¢ s-a intdlnit cu inculpatul A.
S. s1cd ra dat suma de bani.

Suma de bani remisi cu titlu de miti a fost mentionata in evidenta paraleli,
respectiv In Registrul de casi al SC P. S.A., cu mentiunea: ,comisioane primar
Craiova - 35,050.00”, la data de 09 noiembrie 2006 (fila 229 Raport de
constatare tehnico-stiinfifici), ce reprezinti echivalent in lei a 10.000 RON.

S-a mai aritat c3, in data de 10 noiembrie 2006, U. B. 1ii relateazi tnvinuitului
P. cd s-a Intalnit cu inculpatul A. S. si ci s-a rezolvat problema transportului, tn
acest sens fiind exemplificate si convorbirile telefonice data de 13 nojembrie 2006,
14 noiembrie 2006, 26 noiembrie 2006.

S-a constatat ci, din interceptirile convorbirilor telefonice, rezulti clar
influenta si autoritatea avuti de inculpat asupra conducerii Regiei Autonome de
Transport Craiova, acesta sustinind ci practic, el -a numit 1n functie.

S-a mentionat in referat ci, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la 02
martie 2010, la locuinga inculpatului A. S., situati In Craiova, (-..), In al doilea
dormitor, pe partea sting, pe dulapul de haine, a fost identificati o cutie de carton
ce continea mai multe pachete cu sume de bani tn euro far In urma numric
bancnotelor aflate in cutie, s-a stabilit c3 1n aceasta se afla suma de 200.000 euro.

De asemenea, au fost identificate mai multe documente privind dobandirea
unor proprietdti imobiliare, insi pani la aceasti ori nu s-a procedat la desigilarea si
Inventarierea acestora.
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Printre Inscrisurile gisite cu ocazia perchezitiel domiciliare s-a gisit §1 un act
autentic ce privea achizifionarea unei case de vacante in municipiul
Constanta.

S-a concluzionat ci bunurile mentionate tn declaraia de avere cat si acelea
care nu sunt mentionate pand la aceastd datd, nu pot fi justificate cu veniturile
realizate.

Din probele administrate in cauza ar fi reiesit ¢ inculpatul S. A. direct sau
indirect a primit bani si alte foloase care nu i se cuveneau i scopul de a nu-si
indeplini indatoririle de serviciu sau de a face un act contrar acestor indatoriri.

S-a apreciat de citre procuror ca sunt tntrunite prevederile art.5 paragraful 1
litc din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in sensul existentei acelor
motive verosimile de a binui ci inculpatul a comis o infractiune care in
jurisprudenta CEDO (cazul FOX, CAMPBELL si HARTLEY contra Regatul
Unit) au fost definite ca acele fapte si informatii care ar indica unui observator
obiectiv ci persoana respectiva ar fi putut savarsi infractiun.

Totodati s-a reginut ci inculpatul S. A. nu a recunoscut faptele comise,
formulAndu-si o apirare bazati in totalitate pe negarea acestora, desi toate probele
administrate n cauzi (documente de evidentd contabild paraleli, gisite cu ocazia
efectuiirii perchezitiei la SCP. S.A. - Biroul inculpatului P. G., datele financiar-
contabile stocate pe un memory stick, ridicat din biroul acestuia, inscrisurile
ridicate si interceptirile unor convorbiri telefonice) stabilesc indubitabil sivarsirea
acestora de citre inculpat n imprejurdrile mat sus aratate.

S-a apreciat de catre procuror ca inculpatul Incearca si zidamiceasca aflarea
adevirului in mod direct si indirect prin influengarea martorilor audiati In cauzd on
prin alterarea mijloacelor materiale de proba.

Astfel, dupi audierea martorului M. A. si dupa ce Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti a solicitat Primiriei municipiului Craiova
documentatia legatd de obtmerea autorizatiei de construire de catre SCP. S.A,
inculpatul A. S. a iesit public An mass-media si a dat declaratii agresive de natura a
influenta martoril.

Asa fiind, la data de 16 februarie 2010, inculpatul A. S. a precizat, pentru
publicatia P. S. urmitoarele:

Nu-mi une s cred e face M.! S-a dus la DNA si mea dermriat. Nu stis cu e agim
Unreazi sé fin, probabil, derat Lo andieri, Aunc wi afla. M. este incalificabil ca om Mre
scirbi de lucrurile pe care le face™.

Aceasti declaratie a fost preluati de majoritatea televiziunilor i presei scrise,
atat de la nivel local, cAt si la nivel national, data fiind functia deginutd de inculpat,
influenta pe care o degine acesta in zoni, prerogativele pe care le are, acestea sunt
de naturi si influenteze martorii audiati in cauza.

12 data de 26 februarie 2010 a fost reaudiat martorul M. D. care a precizat:

LA doua z1 cﬁpdwamfwtauc&kztlaSerddul Teritorial Pitesti al Directiei Nationale
Anticoruptie , am fost contactat de primandl A. S. care ma intrebat care sunt problemele de care
au fost interesati andetatorii, iar ew -am spus 6 yuri despre autorizagia. emisd pertru SC P.
S.A. Pirest..
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Fac preazarea & am fost cherrat la Primiiria muricipislui Craiow pertru a disanta cde
relatate arterior ot primand A. S..”

In ce priveste alterarea mijloacelor materiale de probi, s-a aritat ci este
indubitabil faptul ci s-a Incercat acest lucru, deoarece desi pe cererea cu nr.223061
din 14 noiembrie 2005 apar mentiuni legate de solicitiri ficute in temeiul Legii
nr.247/2005 sub semnitura consilierului juridic N. C,, acestea au fost sterse, iar
martora anterior mentionatd, fiind audiati, a precizat ci nu este autorul acelor
modificiri.

De asemenea, la data de 17 februarie 2010, intr-o conferingd de presi,
inculpatul S. A. a precizat, referindu-se la datoria de 100.000 euro pe care Clubul de
fotbal patronat de M. A. o are fagi de bugetul local, ci este dispus si achite
impreuni cu alte persoane aceasti datorie, afirmand :”Pind I i 0 54 Platesc eu, 054
wrbesc a1 mai mulfs, facem o hetd séi plitim redewerya pertru conoesiune”,  afirmatiile au fost
preluate n mai multe publicatii, printre care $1G. DE S., un cotidian local.

In ceea ce priveste existenta pericolului pentru ordinea publici s-a aritat ci
acesta este evidentiat In cauzi de frecventa actelor materiale privind infractiunile de
coruptie pentru care este inculpat S. A., precum si multitudinea actelor materiale de
rezonanta sociali a faptelor grave de corupgie in randul celor ce lucreazi in
domeniul administragiei publice, a celor ce investesc sub orice formd in cadrul
societdtilor comerciale, dar si la nivelul Intregii ordini sociale, intr-un context in care
imaginea societitii romAnesti este afectati de acuzatii de coruptie tot mai frecvente,
asteptandu-se la o reactie cit mai prompti si eficients a organelor judiciare.

Totodati, pericolul pentru ordinea publici isi giseste expresia §i prin starea
de neliniste, de sentimentul de insecuritate in rindul societdtii, generat de faptul ci
persoane binuite de sivirgirea unor infractiuni de o gravitate deosebitd sunt
cercetate in stare de libertate.

S-a apreciat c3, cel putin in vederea reducerii coruptiei din sectorul public, in
condigiile existentei unui cadru legislativ menit a pune capit fenomenelor de
coruptie, se impune a se actiona cu fermitate pentru a se evita recrudescenta unui
astfel de fenomen la nivehil intregii societiti, astfel incit coruptia si devind un
fenomen de mas3.

De asemenea, pentru a se asigura buna desfsurare a procesului penal,
masura arestirii preventive este justificati, fiind indeplinite §i sub acest aspect
dispozitiile art.136 C.pr.pen.

Analizind actele si lucririle dosarului, in vederea solutionirii

propunenii de arestare preventivi a inculpatului, instanta retine urmitoarele:

La data de 04 noiembrie 2009, a fost inceputd urmirirea penali in rem in
cauzi sub aspectul sivargirii infractiunilor prev. si ped.de art.254 al.1 Cpen.rap.la
art.5 al.1 i art.6 din Legea nr.78/2000 de citre functionari din cadrul Primiriei
municipiului Craiova, judetul Dol
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La data de 01 martie 2010 a fost inceputd urmarirea penali fati de A. S. sub
aspectul savargini infr.prev. si ped.de art. 254 al.2 Cpen. rap. la art.5 al.1, art.6 st
art7 all din Legea nr.78/2000, cu modificirile si completirile ulterioare, cu
aplic.art41 al.2 Cpen,, art.17 litc din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 C.pen. si
art.291 C.pen., toate cu aplic.art.33 lita C.pen. jar la data de 02 martie 2010 a fost
pusi in migcare actiunea penald pentru aceleast infractiuni.

S-a reginut ci, in mod repetat, n baza aceleiasi rezolutii infractionale,
inculpatul S. A., primar al municipiului Craiova, ar fi prmit cu tithu de mitd, suma
totali de 50.000 euro de la numitul P. G. C,, actionar al SCP. S.A. Pitesti pentru ca,
i calitatea deinuta, s3 emita, contrar dispozitiilor legale o autorizatie de construire
a unui hypermarket §i si prelungeasca traseul autobuzelor aflate In propretatea
Regiei Autonome de Transport Craiova (regie aflatd in subordinea Consiliului
Local) pani in parcarea Hypermarket-ului P., unitate de alimentatie publica care a
fost deschisi in acea perioadi in municipiul Craiova, judetul Dolj, prelungirea
traseului se impunea pentru a deservi clientii Hypermarket-ulu P..

Instanta apreciazi ci, pentru a se dispune Juarea misuril arestarii preventive a
unei persoane trebuie sd fie indeplinite cumulativ ceringele art. 143 Cod procedura
penali §i s3 existe in mod corespunzator vreunul din cazurile prev. de art. 148 Cod
proceduri penali.

Tn ceea ce priveste existenta In cauzd a probelor si indiciilor temeinice ca
inculpatul a savérsit o infractiune, se retine cd, potrivit art. 68 ' c.proc.pen. sunt
indicii temeinice atunci cnd din datele existente in cauzi rezultd presupunerea
rezonabili ci persoana fagd de care se efectueaza acte premergitoare sau acte de
urmirire penal, a savarsit fapta.

De asemenea, analizind temeiurile ce pot sta la baza privirii de libertate a
unei persoane, conform art 5 paragraful 1 lit ¢ din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, o persoana poate fi privati de libertate atunci cand exista
motive verosimile de a binui ¢ a savarsit 0 infractiune sau cind existd motive
temeinice de a se crede in necesitatea de a-1 impiedica sd sivarseascd o infractiune
sau si fugi dupi savarsirea acesteia

Plauzibilitatea banuielilor pe care trebuie si se intemeieze O arestare este
elementul esential al protectiei cuprinse in text impotriva unei priviri arbitrare de
fibertate. Banuiclile presupun existena unor fapte sau informatii de natura a
convinge un observator obiectlv ¢ persoana a putut comite infracfiunea pentru
care se solicita arestarea.

Motivele verosimile la care fac referire dispozitiile art 5 paragraful 1 lit ¢ din
Conventie nu trebuie s3 aiba insd forfa unor probe care ar justifica trimiterea in
judecatd ori condamnarea, fiind consacratd practica CEDO intemeiatd pe aceste
dispozitii, in sensul cd nu se impune ca autoritatea care dispune arestarea s fi
adunat probe suficiente pentru a formula o acuzare completi in momentul arestarn
sau pe timpul retinerii (CEDO cauza Murray ¢ Regatului Unit).

In speta de fatd, plauzibilitatea banuielilor - notiune al cirei corespondent in
legea roméni 1l reprezintd ceringa existentei indiciilor temeinice de savargire a unei
infractiuni - rezultd din mijloacele de proba administrate pina in acest moment §i
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anume: mentiunile evidentiate in urma efectuirii perchezitiei informatice efectuate
in dosarul penal nr.97/P/2008, mentiuni ce reprezentau o evidenta contabili
paraleld §i consemnau sumele plitite cu titlu de mit3, astfel:

De altfel, invinuitul P. G. C. tinea o evident3 stricti a tuturor sumelor platite
diverselor persoane cu titlu de miti, situatie intAlniti si In celelalte cauze
instrumentate de DNA Pitesti in legituri cu activitatea infractionali a acestuia.

Mentiunile ce apar pe aceasti evidenti paraleli coroborate cu interceptarea
unor convorbiri telefonice din data de 09 noiembrie 2006, In temeiul mandatului
nr.003146 din 31 octombrie 2006, emis de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
declasificat la data de 19 mai 2009, au condus la identificarea unor indicii cu privire
la derularea unor operatiuni de corupere a Primarului Municipiului Craiova in
vederea emiterii, In alte conditii decit cele prev de Legea 50/1991, a autorizatiei de
construire cu nr 303 din data de 16.03.2006.

Astfel, numitul P. G. C. a avut o discutie telefonici cu martorul M. A. din
care reiese faptul cd a remis cu titlu de miti suma de aproximativ 70.000 euro in
vederea obtinerii autorizatiei de construire pentru hypermarketul P. din Craiova.
Desi expresiile folosite de interlocutori nu sunt explicite, dat fiind mijlocul de
comunicare ales, cat §i suspiciunea asupra posibilititii ascultirii convorbirilor,
apreciem c3, in contextul in care au fost rostite, (pe fondul discuiilor legate de
situatia juridici a terenului achizitionat de P. de la M), este vorba despre derularea
unor activititi de corupere a primarului S. direct sau prin persoane interpuse, in
scopul emiterii autorizagiei de construire pentru societatea administrati de P. G., in
continutul convorbirilor ficindu-se referire 1n mod constant la numele acestuia,

()

De altfel, cunoscind probabil de la invinuitul P. modul in care acesta a
obtinut autorizatia de construire, martorul M. a precizat in declaratia sa ,, In urmi cu
circa trei ani de zile, am ficut o afirmatie pe un post local de televiziune din Craiova
cum cd, pentru eliberarea autorizatiei de constructie a hypermarket-ului P. Craiova
s-ar fi plitit suma de 20 de mii de dolari sau euro, informatie pe care am aflat-o din
anturajul persoanelor de la SCP. S.A. Pitesti.”

Asa cum s-a constatat pe parcursul cercetirilor, 1n luna noiembrie a anului
2005, SC P. SA a mai formulat doui ceren pentru emiterea autorizatiei de
construire , cereri ce au fost respinse de functionari din cadrul Primiriei
municipiului Craiova, cu motivarea ci, pentru amplasamentul propus existi
solicitare de reconstituire a dreptului de proprietate conform prevederilor Legii
nr.247/2005. existd litigiu pe rol conform Certificat nr2252/C/2005 eliberat de
Judecitoria Craiova pentru dosar nr.17661/C/2005 si lnregistrat la Primiria
municipiului Craiova sub nr.225731/24.11.2005.

Un alt indiciu care convinge asupra existentei operatiunilor de corupere la
care a participat in calitate de corupitor invinuitul P. G. C, si In calitate de subiect
activ al infractiunii de Juare de miti , inculpatul S., il constituie imprejurarea ci, la
data de 16.03.2006 exact in ziua in care a fost depusi cererea pentru emiterea
autorizagiei de construire s-a si dispus eliberarea acesteia desi a fost anexati cererii

17



aceeasi documentatie depusi si la cererile anterioare, iar situatia de fapt privind
existenta litigiulu era neschimbata.

Tn mod cert inculpatul cunogtea situatia juridica a terenului pe care urma sa
se construiasci din moment ce a afirmat pentru o publicatie in Craiova, in cursul
anului 2005, urmitoarele: ,, Cel care a cumpadrat terenul de Ia S.C. «S. PENTRU
R. F. C. SRL» este vorba de SC P. S.A., pot sd garantez cd nu va primi sub
nici o formd autorizatia de constructie necesard. Nu neg calitatea de
cumpiritor de buni credintd celor de Ia P., dar nu ne putem permite si
fncalcam legea si, pe acel teren, Primdria nu poate acorda vreun aviz de
constructie. Am fost instiinati de cdtre locuitorii localititii Isalnita sd nu se
emiti nici un fel de autorizatie de constructie, deoarece pentru aceleasi
suprafete au fost ficute cereri de reconstituire a dreptului de proprietate”.

Retinem c3 in cuprinsul autorizatie de construire au fost efectuate mentiuni
nereale si anume cd aceasta ar cuprinde avizele i acordurile obtinute, in conditiile
n care, in urma verificirilor efectuate de organul de urmirire penali a rezultat ¢ nu
a fost obtinut Avizul de scoatere din circuitul agricol, de la Oficiul de Studi
Pedologice si Agrochimice Dolj, al terenului, nu a fost obtinut Certificatul de
Nomenclaturi Stradali, nu a fost Intocmit Referatul de expertizd tehnica pentru
lucririle de constructie incepute anterior emiterii autorizagiel.

Cu privire la acest ultim aspect este de mentionat ci s-a dispus amendarea
contraventionali a SC P. SA insd ulterior, desi cunogtea aceastd situatie, inculpatul
nu a mai dispus intrarea in legalitate omitand aceasta situatie in cazul Autorizatiei
de construire emise sub nr.303/2006.

Totodati din verificirile efectuate, s-a stabilit cd la momentul emiterii
autorizatiei nr 303/16.03.2006 pe rolul instantelor din judetul Dolj existau mai
multe litigii legate de terenul dobandit de SCP. S.A., de asemenea, existau cereri de
restituire a acelui teren depuse initial la Comisia locald de aplicare a Legi
nr.18/1991 Craiova si trimise ulterior spre competentd solutionare la Comisia locala
de aplicare a Legii 18/1991 Isalnita.

Relevanti pentru modul In care s-a emis chiar in aceeasi zi autorizatia de
constructie este declaratia martorer L. E., persoana din cadrul Directiei de
Utbanism desemnati pentru a verifica documentagia aferenti autorizagiei de
construire care, cu ocazia audierii din data de 26 februarie 2010, a precizat: ¢3, In
mod cert, asupra sa s-au exercitat presiuni pentru redactarea autorizagiei de
construire, iar acestea puteau fi exercitate fie de arhitectul sef, fie de la secretarul
primiriei, fie primarul municipiului Craiova.

Toate aceste aspecte evidengiazi faptul de necontestat ca emiterea
autorizatiei s-a ficut cu incilcarea flagrantd a disp art 2 si7 din Legea 50/1991 si
a disp Legii 18/1991.

Tot de necontestat este faptul ci rispunderea pentru emiterea autorizagiel
apartine primarului, aga cum reiese din lecturarea dispozitiilor art 7 alin 13 din
Legea 50/1991 potrivit cirora autorizatia de construire se semneazi de primar,
secretar si arhitectul sef etc, responsabilitatea emiterii autorizatiilor revenind
semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite conform legii. De asemenea, potrivit disp

18



art63 alin 5 lit g primarul emite avizele, acordurile si autorizagile date in
competenta sa prin lege si alte acte normative.

Nu se poate sustine ci inculpatul, persoani care detinea functia de primar
incd din anul 2004 §i care anterior ocupase si alte functii In cadrul aparatului
administratiei publice locale, nu cunostea dispozitiile legii administratier publice
locale i a celei privind disciplina in constructii.

Fatd de cele mai sus expuse apreciem ci, motivat de primirea unor sume de
bani de la P. G,, inculpatul a incilcat in mod deliberat atributiile sale de serviciu,
prin emiterea autorizatiei de construire nr. 303/16.03.2006, cu incilcare disp legii
5071991 si a Legii nr 18/1991.

In ceea ce priveste infractiune de fals intelectual, s-a susginut de citre
aparatorul inculpatului ¢, in speta de fagi nu sunt Intrunite elementele constitutive
ale acestei infractiuni.

Apreciem 1nsi ci o astfel de sustinere este eronati deoarece, semnarea
autorizatiei de construire conferi verdicitate celor consemnate in cuprinsul
autorizatiel, iar ceea ce atribuie efecte juridice acesteia este tocmai semnitura
persoanelor indicate in dispozitille Legii 50/1991, neexecutarea acesteia lipsind
actul administrativ de producerea acestor efecte.

In ceea ce priveste al doilea act material ce intri tn continutul infractiunii de
luare de mitd in formi continuati, in referatul ce Insoteste propunerea de arestare
preventiva s-a ardtat ci, 09 noiembrie 2006, numitul P. G. C, actionar principal al
S.C. P. S.A. Pitesti, s-a deplasat personal in municipiul Craiova, judetul Dolj, unde
s-a Intalnit cu primarul municipiului Craiova - S. A., ciruia i-a remis, la sediul
primiriei, suma de 10.000 euro, cu scopul, ca acesta din urmi, si nu-si
indeplineasci in mod corespunzitor atribugiile de serviciu, sa-gl exercite autoritatea
asupra membrilor Comisiei de Sistematizare a Girculatiei Rutiere s1 Pietonale a
municipiului Craiova, judetul Dolj, n care avea calitatea de presedinte, in vederea
aprobarii cererii Regiei Autonome de Transport Craiova care solicita acordul de
prelungire a traseului nr. 13 (autobuz) pAni in zona unde era amplasat Hypermarket
P. Graiova si infiingarea unor perechi de statii pe acest traseu.

S-a mai aritat c3, la data de 21 noiembrie 2006 , Comisia de Sistematizare a
Girculagiei Rutiere §i Pietonale a municipiului Craiova, judetul Dolj, a emis
Hotirarea nr. 12/2006, prin care, la punctul nr. 22, a aprobat cererea Regiei
Autonome de Transport Craiova de prelungire a traseului nr. 13 pand la
Hypermarket P. Craiova.

Autobuzele Regiei Autonome de Transport au prestat servicii pentru S.C. P.
S.A in perioada 24 noiembrie 2006 - 05 martie 2007.

Apreciem cd si cu privire la aceasti activitate infractionali existi indicii
temeinice de sdvargire, ce reies din mengiunile ce se regisesc in contabilitatea
paraleli §1 interceptirile unor convorbiri telefonice .

Astfel, la data de 09 noiembrie 2006, ora 09:50 a fost Interceptati o
convorbire telefonici intre P. G. C. 5i P. G., In cuprinsul cireia primul 1 cere
secundului si-i facd rost de 10.000 euro pentru a fi remisi primarului municipiului
Craiova
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fn cauzs au fost redate si alte convorbiri telefonice purtate ulterior abordarii
inculpatului S. de citre P. G, din zilele de 10, 13, 14 ,26 noiembrie ce se regasesc
n volumele de up si care confirmi reusita operatiunii de mituire precum §i
rezultatul pozitiv al acesteia §i anume adoptarea la data de 21 noiembrie 2006 , de
citre Comisia de Sistematizare a Circulagiei Rutiere si Pietonale a municipiului
Craiova, judetul Dolj, al cirei pregedinte era chiar inculpatul S., a Hotdrarii nr.
12/2006, prin care, la punctul nr. 22, a aprobat cererea Regiei Autonome de
Transport Craiova de prelungire a traseului nr. 13 pani la Hypermarket P. Craiova.

Autobuzele Regiei Autonome de Transport au prestat servicii pentru S.C. P.
S.A fn perioada 24 noiembrie 2006 - 05 martie 2007.

Din coroborarea acestor convorbiri telefonice cu mentiunile efectuate In
evidenta paraleli -comisioane primar Craiova - 35,050.00”, la data de 09
noiembrie 2006 (fila 229 Raport de constatare tehnico-stiintific), ce reprezinta
echivalent in lei a 10.000 RON e desprinde cu certitudine concluzia c3 inculpatul,
21 schimbul sumei de 10.000 euro a favorizat , in calitate de presedinte al Comisiel
pentru Sistematizarea Circulagiel Rutiere din cadrul Primiriei municipiului Craiova
si prin influentarea conducerii Regiei Autonome de Transport Craiova, obgnerea
de citre SCP. SA a prelungirii traseului nr. 13 pand la Hypermarket P. Craiova.

Desi inculpatul S. a negat cd ar fi primit vreo sumi de bani de la Tnvinuitul P.
G. din interceptirile expuse mai sus sl mentiunile existente in contabilitatea paralela
rezulti tocmai contrariul.

in lumina celor mai sus expuse apreciem ca in cauzd existd indicii temeinice
care conduc la presupunerea rezonabild ca inculpatul S. a primit In repetate randun
de la P. C, suma totali de 50.000 euro in vederea rezolvarii pe alte cii decit cele
legale a cererii privind emiterea autorizatiei de construire si a celei de prelungire a
craseului liniei de autobuz pni la hypermarketul P. din Craiova, 1n beneficul acestel
socletatL

Desi inculpatul a negat participarea la faptele pentru care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale considerdnd aceste fapte ca imposibile sau actiuni
abuzive apreciem ca, convorbirile telefonice si evidentele informatice paralele
reliefeazi interesul constant in derularea operatiunilor de coruptie pentru care a
ajuns si fie cercetat penal.

Degi s-a sustinut de citre aparitorul inculpatului ci nu existd dovezi certe de
comitere a unei infractiuni, conditie fati de care nu se poate dispune arestarea
preventivi, apreciem, fagi de cele mai sus expuse, ca aceste sustineri nu au un
corespondent legal §i nici 0 baza argumentativd serioasa.

In ceea ce priveste ineficienta probelor administrate inainte de inceperea
urmiriri penale in pesonam fagd de inculpatul S., aspect invocat de aparatorul
inculpatului cu referire la considerentele deciziei Curtii Constitugionale mvocate n
cauzi, apreciem ci, atita vreme cat Curtea nu s-a pronuntat n sensul admiterii
exceptiei de neconstitugionalitate cu privire la _articolele de lege supuse controlului
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instantei de contencios constituional , tribunalul nu este legat de cele cuprinse in
motivarea respectivei decizii.

| Retinem totodatd ¢, convorbirile telefonice au fost interceptate n prezenta
cauzd in baza unor autorizatii de interceptare valabile, date de judecitor si chiar
dacd acestea l-au vizat numai pe P. G, pot fi folosite si in prezenta cauzi, conform
disp art..91/2 alin 5 Cod pr pen.

De asemenea perchezitiile in sistem informatic si cele domiciliare au fost
efectuate in baza autorizatiilor date de judecitor.

In ceea ce priveste efectuarea urmiririi penale de citre un organ de cercetare
necompetent din punct de vedere teritorial apreciem c3, fagi de disp art.30 lit ¢ Cod
pr pen competanta apartine DNA Pitesti deoarece in cauzi, unul din fnvinuiti,
cercetat pentru infractiunea corelativi de dare de mit, locuiegte in mun. Pitegti.

Fatd de cele mai sus expuse, instanta apreciazi ci sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 143 c.proc.pen., dar si cele prev. de art. 5 paragraful 1, lit.c din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in sensul existentel acelor motive
verosimile de a binui ci inculpatii au comis o infractiune, care in jurisprudenta
CEDO (cazul Fox, Campbell si Hartley c. Regatul Unit) au fost definite ca acele
fapte si informatii care ar indica unui observator obiectiv ci persoana respectiva ar
fi putut sivirsi infractiunea.

Apreciem cd In speta de fatd nu sunt indicii de sivarsire de citre inculpat a
infractiunii de uz de fals, in condiiile in care nu rezults din ansamblul materialului
probator ¢3 inculpatul a folosit in vreun fel autorizatia de construire emisi cu
incilcarea dispozitiilor legale in materie.

In ceea ce priveste incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 148 lit.b, c.proc..pen,
trbunalul reine ci declaraiile de presi date de inculpat ulterior audierii de citre
DNA a martorului M. si a solicitirii de la Primiria Craiova a documentatiei
referitoare la emiterea autorizatiei de construire din data de 3.03.2006, pot fi
asimilate unor presiuni indirecte exercitate asupra persoanelor care urmeazi a fi
audiate In prezenta cauzi, inclusiv a celor implicate sub orice formi in procesul
emiterii autorizatiei de construire.

Apreciem totodatd ¢4, nsisi pozitia pe care o ocupi inculpatul in cadrul
primiriei este de naturi a influenta declaragiile pe care urmeaza si le dea In fata
anchetatorilor persoanele din cadrul acestei Institugii.

In acest sens sunt relevante declaragile martorulii M. D. care a precizat
urmitoarele:

wA doua zi dupi ce am fost audiat la Serviciul Tentorial Pitesti al Direqtie; Nagionale
Anticoruptie , am fost contactat de primard A. S. care ma fvebat aare sunt proflendle de care
au fost interesati anchetatorss, iar eu i-am spus i romai despre amtorizatia emisd pentru SC P.
S.A. Pitssti.

Fac precizarea ci am fost dhent la Primiria muricipinlu Craiow pentru a discuta cdle
relatate arterior cu prinuml A. S..”

De asemenea, instanta consideri ci disponibilitatea manifestats de inculpat
in sensul achitirii datoriei de 100.000 euro pe care Clubul de fotbal patronat de M.
A. o are fad de bugetul local, si folosirii cu tithi gratuit de citre acest club a
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stadionului Ton Oblemenco reprezinti Incercari de a influenta pozitia martorului
M., in conditiile in care, anterior demaririi cercetirilor in cauza de fatd Intre acesta
si inculpat exista o stare conflictuala de notorietate. .

In ce priveste alterarea mijloacelor materiale de probd, din cercetarile
efectuate a reiesit ca s-a Incercat acest lucru, deoarece, desi pe cererea cu nr.223061
din 14 noiembrie 2005 apar mentiuni legate de solicitari ficute 1n temeiul Legu
ar.247/2005 sub semnitura consilierului juridic N. C,, acestea au fost sterse, 1ar
martora anterior mentionatd, fiind audiata, a precizat c¢a nu este autorul acelor
modificar.

Sub aspectul disp art 148 litt f Cod pr pen, masura arestirii preventive poate
fi dispusia daci pedeapsa previzuta de lege pentru infractiunea savarsitd este
tnchisoarea mai mare de 4 ani §i existd probe cd lisarea tn libertate a inculpatului
prezinti pericol concret pentru ordinea publica.

Prima conditie este indeplinitd, intrucit, faptele pentru care este cercetat
inculpatul sunt sanctionate de lege cu inchisoare mai mare de 4 ani.

fn ceea ce priveste conditia pericolului concret pentru ordinea publici
instanta retine urmitoarele:

Dreptul la libertate si la sigurantd, consacrat de art.5 din CEDO, este un
drept inalienabil, reprezentand unul dintre cele mai importante drepturi consacrate
de Conventie, dar nu este mai putin adevarat ca, In circumstante exceptionale, prin
gravitatea lor deosebitd si prin reactia publicului la sivirsirea lor, anumite
mfractiuni pot si suscite o tulburare sociald de naturd sa justifice detentia Inainte de
proces, cel pugin pentru un anumit timp (asa cum a statuat CEDO in cauza Letellier
c. Frantei).

Este adevirat ci odati cu trecerea timpului, asa cum a invocat inculpatul
prin apiritor, se poate estompa pericolul concret pentru ordinea publica, nsa
apreciem ci in cauzi, acest pericol a aparut n momentul in care faptele au fost
aduse 1n mod efectiv la cunostinga publicului respectiv 1n anul 2010 si nu la data
sdvarsirii lor.

Dispozitiile art 136 alin 8 Cod pr pen previd ci alegerea masurii ce urmeaza
2 fi luat se face tinAndu-se seama de scopul acesteia, de gradul de pericol social al
infractiunii, de sinitatea, virsta, antecedentele i alte situatii privind persoana fata
de care se ia misura instanga va avea In vedere .

Pornind de la aceste prevederi legale reinem ci inculpatul este cercetat
pentru fapte de coruptie care, in opinia instantel, au o mare gravitate, dati fiind
repetabilitatea acestora, numirul mare de persoane care s-au dovedit a fi implicate
tn aceasti cauzi, aspecte ce sunt de naturd a periclita ordinea publicd in contextul
socio-economic actual si poate da un exemplu negativ celor care se apropie de acest
fenomen. Astfel, indivizii ar putea i tentati si depageasci orice problem cu care se
confrunti prin oferirea unor favoruri unor functionari coruptibili jar acegtia din
urmi, prevalindu-se de interpretarea in mod subiectiv a procedurilor pentru
emiterea autorizatilor, avizelor etc pot da curs unor cereri vadit nefondate i
nelegale formulate de acestia, deseori in detrimentul altor persoane care nu au
recurs la astfel de procedee ilegale.
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Faptele presupus a fi sivirgite de citre inculpatul S. duc la diminuarea
prestigiului de care ar trebui si se bucure autoritigile publice, determinand totodati
lipsa de incredere a cetitenilor fai de persoanele care exerciti functii publice de
naturd administrativa.

Constatdm ci in speta de fatd, contrar atribugiilor prev de art 61 alin 2 din
Legea nr 215/2001, conform cirora primarul asigurd respectarea drepturilor si
libertigilor fundamentale ale cetitenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si
punerea in aplicare a legilor, decretelor Presedintelui RomAniei etc, inculpatul s-a
folosit de functia pe care o detine in scopul obtinerii unor avantaje materiale pe cii
ilicite.

Apreciem ci n acest context misura preventivi impotriva persoanelor fagi
de care sunt indicii rezonabile ci au comis infractiuni de coruptie, trebuie sa reflecte
s1 mesajul social transmis prin intermediul justitiei, deoarece corupgia necesiti un
mesaj de descurajare mai ales daci avem tn vedere ci societatea romaneasci
contemporana a suportat si suportd impactul deosebit de grav al coruptiei.

Faptele reinute In sarcina acestui inculpat , cu privire la care existy indicii
temeinice de sivarsire, constituie, in opinia noastri veritabile sfidiri la adresa ordinii
de drept., care impun o riposti pe misuri din partea organelor judiciare.

Pericolul social concret pe care lar reprezenta lLisarea in libertate a
inculpatului este determinat totodati de realitatea sociali care ne inconjoari, de
ecoul unor asemenea fapte in rindul societitii civile.

La ora actuali, cand predomini coruptia ca fenomen de pericol social major
care impiedici activitatea normali a institutiilor statului, faptele de corupere a unui
functionar public cu atributii de control prezinti o mare gravitate §i nu pot
beneficia de un tratament bland .

Totodati, nu este de neglijat nemultumirea pe care ar crea-o lisarea in
libertate a inculpatului n rAndul celor fati de care s-a luat deja o astfel de misuri
preventiva chiar si pentru fapte de o gravitate mai redusi, ceea ce ar compromite
ideea de dreptate , de combatere a fenomenului infractional.

Desi inculpatul nu posedi antecedente penale, provine din familie
organizata, este bine orientat din punct de vedere socio-profesional, are o stare de
sanatate precard, iar misura arestirii preventive reprezinti cea mai drastici misuri
procesuald , ce presupune privarea de libertate a persoanei $1 reprezintd o exceptie
de la regula de bazi a desfisuriri procesului penal in stare de libertate a
inculpatului, instanta apreciazi, fati de cele mai sus expuse c3, In acest moment
procesual ,se impune luarea misurii arestirii preventive fagi de inculpat $i nu este
oportund aplicarea unei alte misuri restrictive de drepturi aga cum au solicitat
aparatori inculpatului,

Pentru toate aceste considerente, tribunalul va admite propunerea formulati
de MINISTERUL PUBLIC -PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE §I JUSTITIE - DIRECJIA NATIONALA ANTICORUPTIE —
Serviciul Teritorial Pitegti.

In baza art. 149" alin. 10 Cod proceduri penali raportat la art. 148 lith, f
Cod proceduri penals, va dispune arestarea preventivi a inculpatului S. A. pe o
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perioadi de 29 zile, incepand cu data de 3 martie 2010 si pani la data de 31 martie
2010 inclusiv, iar in baza ar. 151 Cod proceduri penald va emite mandatul de
arestare preventiva.

PENTRU ACE STE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite propunerea MINISTERULUL PUBLIC - Parchetul de pe lingd
fnalta Curte de Casatie si Justitie ~ Directia Nationali Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Pitestl.

In baza art. 149/1 alin. 10 Cp.p. rap. la art. 148 lit. b si f Cp.p dispune
arestarea preventivi a inculpatului S. A., fiul (.), niscut la data de (...) In com.
(...), domiciliat In mun. (..., tn prezent aflat in Arestul IP] Arges, pe 0 perioadd de
29 de zile, incepand cu data de  03.03.2010 pini la data de 31.03.2010, inclusiv.

Cu recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntati in sedingd publicd, azi 03 martie 2010, la Tribunalul Arges-Sectia
Penali .

Presedinte,

(..)

Grefier,
(oer)

NOTA:
Coform dispozitiilor art. 12 alin. 1 lit. d), e), f) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, au fost inldturate din
continutul incheierii date si informatii la care fac referire dispozitiile aratate

mai sus.
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